




Тематичното заглавие на този брой е вярно, но и невярно. Устройствените, архитектурни и 
ландшафтни проблеми, които илюстрира уникалната територия на Българското черноморско 
крайбрежие са толкова много, сложни и обширни, че заслужават серия от многопрофилни 
проучвания, изводи – и формирани на тяхна основа устройствени решения, законодателни и 
нормативни актове, както и архитектурни търсения, в които инвеститорският натиск е 
съчетан и балансиран с обществения.

В значителния – и все пак ограничен обем на броя, се опитахме да направим представителна 
извадка на проблемите на крайбрежието: от макроустройствената му тематика – до 
хотелската архитектура; от луксозните хотели – до къмпингите; от акваторията – до 
урбанизираните ядра на крайбрежието; от примерите на комплексно усвояване от 70-те 
години – до тяхното състояние днес и пр.

Трябва да напомним, че още през 2005–2006 г., Съюзът на архитектите „би тревога“ за 
развитието на крайбрежието, особено за териториалното разгръщане на застрояването. 
Това стана с продължилата няколко месеца дискусия „Има ли бъдеще настоящето на 
Черноморското крайбрежие“. Тази дискусия стимулира и защити появата на Закона за 
Черноморското крайбрежие, една от целите на който бе ясно регулиране – и частично 
ограничаване на крайбрежното застрояване. Но за съжаление, този закон бе твърде 
закъснял, за да предотврати превръщането на уютния „Слънчев бряг“ в град, проснал се 
от нос Емине до Ахелой; или на усвояването около Созопол – от гр. Черноморец до Алепу; 
или урбанизацията на Варненското крайбрежие от нос Галата до Балчик. Проблемът не е в 
самото териториално развитие – той е особено в това, че тези курортни урбанизирани 
райони са с неясна, недоизградена урбанистична структура – и такава трудно може да бъде 
създадена в бъдеще.

Изненадващ или закономерен при общата насоченост на общественото ни развитие, отказът 
на държавата да провежда реална устройствена политика е очевиден. Една ясна илюстрация 
за горното е все още липсващата генерална устройствена схема на крайбрежието. Нито 
Морският пространствен план, нито експерименталната устройствена схема (представени 
тук) могат да превъзмогнат тази липса. Особено сложно, и не по-добро, е положението при 
големите урбанизирани ядра като Варна, чийто Общ устройствен план, както и прилагането 
му, също се оценяват критично от местната архитектурна общност.

При вглеждането, по-внимателно, в процесите, които се осъществяваха през последните 
тридесет години в усвоените за отдих територии, по-точно в забележителните като 
достижения творби на българския архитектурен модернизъм – каквито бяха комплексите 
„Златни пясъци“, „Слънчев бряг“, „Дюни“, „Елените“ – не можем да не посочим като цяло, 
отстъпление от разгърнатите в тях тогава архитектурни позиции: нарушаване на 
комплексността на изграждане, презастрояване, унищожаване на растителност, дюнни 
образувания, открити пространства, нарушаване на естествения контакт с морето при 
усвояването на прибрежната зона. Ясно изразен е нихилизмът към архитектурата на 60-те 
и 70-те години, която ако не се унищожава физически, то се префасонира до степен да 
загуби своята автентичност. Всичко това се стимулира от появата на нови собственици 
и инвеститори и естественото желание за рентабилност на вложените средства. Но от 
друга страна, не се проявява – поне не в достатъчна степен – политическа, обществена, а и 
професионална воля да се постигне баланс между съществуващите архитектурни и природни 
ценности и обусловеното от новите условия развитие.

При тази сложна, динамична и противоречива картина, в този посветен на черноморската 
архитектура на отдиха брой сме се опитали, наред с неизбежната критичност, да откроим 
и реализации, главно в обхвата на отделния малък затворен комплекс или голям хотел, 
които притежават ценни качества и могат, в определена степен, да се разглеждат и като 
архитектурни постижения от последните десетилетия.

Нашите читатели сами ще преценят доколко имаме право…

проф. д-р арх. Тодор Булев
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Втората половина на XX век се характеризира 
с безпрецедентна  по мащабите си урбанизация, 
която обхваща не само разширяването на голе-
мите градове и появата на мегаполисите, но и 
във все по-голяма степен култивира земеделски-
те и природните ландшафти. Една от особено 
активните форми е курортно-туристическата 
урбанизация.

Урбанизацията  води до натрупване на екологич-
ни проблеми в усвояваните територии, често 
пъти и до необратимо унищожаване на ценни 
природни ресурси. Затова още през 70-те го-
дини се наблюдава ценностна преориентация, 
формиране  на екологическа насоченост в ур-
банистичната теория и практика. По редица 
причини – проблемите, които възникват в този 
ход на мисли, са особено изявени в територии с 
богати природни и културни рекреационни ре-
сурси. Природните и културно-историческитe 
ресурси, които стимулират рекреационното ус-
вояване, в следващия момент се оказват прето-
варени, унищожават се и се поглъщат от само-
то него. Представата за отдиха като форма на 
общуване със среда, различна от привичната в 
града, особено с общуването с природата, се на-

РЕГИОНАЛНО ПЛАНИРАНЕ 
И ГРАДОУСТРОЙСТВО

рушават. Затова ако до 60-те години акцентът 
особено в  курортно-туристическото  усвояване 
е главно върху използването на  рекреационните 
ресурси, тяхното максимално натоварване, то 
след това заедно с усвояването се развиват и 
модели на урбанизация, целещи и защита, и огра-
ничаване на натоварванията върху природния 
комплекс. Днес тази екологична насоченост в ус-
вояването на средата – на регионално и локално 
устройствено ниво, на нивото  на архитектур-
но-строителното проектиране и пр. – се ин-
терпретира с понятия като „устойчиво разви-
тие“, „интегрирано   управление“ и др. и в общи 
линии е общоприета парадигма. Този процес на 
ценностна преориентация, който хронологично 
по-рано се развива по отношение  на материал-
ните културни ценности (архитектурни, архео-
логически обекти и др.), все още  не е завършен. 
Вероятно неговото бъдеще трябва да  виждаме 
като подход, обединяващ защитата на природ-
ни и антропогенни ценности, които често са в 
неделимо единство. А заедно с това трябва да 
се развиват необходимите за тази  еволюция из-
следователски, проектни и управленски инстру-
менти. В този контекст трябва да разглеждаме 
и разработената през 2011–2012 г. устройстве-
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на схема на нашето Черноморско крайбрежие, 
която ще разгледам тук.

Курортно-туристическата урбанизация на наше-
то Черноморско крайбрежие започва реално в 
средата на 50-те години с появата на курортни-
те комплекси „Дружба“ (сега „Св. св. Константин  
и Елена“), „Златни пясъци“, „Слънчев бряг“. Зада-
чата за цялостен поглед и общо регулиране на 
усвояването на крайбрежието се поставя още 
през 60-те години. Тогава се стъпва главно на 
нормиране в използването на плажната ивица. 
Изявени са около 7 млн. кв. м плажове, от които 
близо половината са дюнни образувания. Така при 
норма от 14 кв. м на човек общият капацитет 
варира и достига 500 хил. легла1 – скромно спо-
ред сегашното усвояване. Но този капацитет е 
само частично усвоен, при това в немалка част 
с леки, по същество сезонни постройки. За прос-
транствените модели на усвояване са характер-
ни  проектните предложения на ИПП „Главпро-
ект“ от 1970–1972 г. за крайбрежието южно от 
Бургас2. В тези проекти по-ранният подход на 
„комплекси със зеленина“ се развива до идеите 
за урбанизация чрез компактно застроени ядра 
„сред зеленина“, които видимо заемат по-малка 
площ. Но въпреки това в тях „потребителският 
подход“, т.е. желанието за максималното опол-
зотворяване на ресурсите без оглед на екологи-
ята на ландшафта, е  ясно изразен. Така застро-
яването на  Маслен нос, устието на Ропотамо, 
комплексите „Алепу“, „Стамополу“ безцеремон-
но навлизат в ценни природни ландшафти (на 
първо място влажни зони), които днес (а някои 
още тогава) са под законова защита. Тези проек-
ти също не се реализираха, за щастие.

Годините между 1972 и 1986 бяха характерни със 
засилено политическо, управленско и професио-
нално внимание към регионалното планиране и 
градоустройство. Това способстваше и да се по-
ставят по-последователно на дневен ред и у нас 
проблемите на  природозащитата, ландшафта, 
естетиката на териториите. Един  по-сериозен 
опит за целево устройствено планиране в този 
дух стана т. нар. „Подробен план за опазване, 
експониране и възстановяване на природната 
среда на Българското черноморско крайбрежие“ 

1   Първите регионални проучвания за Черноморско-
то крайбрежие са от 1966-1969 г. Те се разработват 
в тогавашния Институт по районно и териториално 
планиране (ИРТП) от арх. Ив. Бързаков, А. Малчев, инж. 
Ив. Атанасов, инж. М. Колева и др.

2   По-подробно вж. Ст. Станев, „Черноморските ку-
рортни комплекси“, София, „Техника“, 1972. Институ-
тът за проучване и проектиране (ИПП) „Главпроект“ 
е водещата в този период проектантска организация 
с проекти за цялата страна.

Част от устройствена схема на Черноморското 
крайбрежие. ИРТП, 1969 г. (по Ст. Станев)

к.к.“Алепу”(арх. Ст. Орозов), 1970 - 72 г.
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(НИПИТУ, 1975–19763). В този план се поставиха 
темите (някои от тях за първи път) за подроб-
ната ландшафтна структура на територията 
като основа за  нейното устройство, за защита 
на обширни териториални комплекси – буферни 
зони  към  природните забележителности, за 
т.нар. „ландшафтни паузи“ (големи и малки)  в 
крайбрежното усвояване, за ограничаване и на 
„визуалната урбанизация“ и др. Много от прин-
ципите  на плана след това бяха доразвити и 
обогатени в разработвания тогава национален 
пространствен план (ЕТУП на НРБ4). Сред широ-
кия набор от проучвания бяха включени терито-
риални проучвания на културното наследство 
и естетическа оценка на териториите, чрез 
която отново се обосноваваше контрол над 
урбанизацията и териториална защита. Чрез 
т.нар. „регионални силуети“ (в това число и 
за Черноморското крайбрежие) се формулираха 
разнообразни, но включени в обща композиция, с 
обхват стотици километри, похвати  в обемно-
пространственото изграждане  на селищата5.

Както е известно, политическите и социално-
икономическите промени след 1989 г. премахнаха 
дотогавашната система на урбанистично пла-

3   Т. Булев (рък.) с участието на М. Колева, В. Пеева, В. 
Калева, М. Дарданова и др. „Подробен план за опазване, 
експониране и възстановяване на природната среда на 
Черноморското крайбрежие“. Научноизследователски-
ят и проектантски институт (НИПИТУ) бе създаден 
през 1971 г. на базата на кадри от ИРТП, „Главпроект“ 
и НИГА (Научноизследователски институт по градоу-
стройство и архитектура) и по това време бе част 
от по-голямата структура КНИПИТУГА (Комплексен 
научноизследователски и проектантски институт 
по териториално устройсттво, градоустройство и 
архитектура). Вж. Т. Булев, „Проблеми на охраната и 
формирането на природната среда по Черноморското 
крайбрежие“ в Информационния бюлетин на КНИПИ-
ТУГА (бр. 2/1977 г.).

4   Разработването на Единния териториално-устрой-
ствен план на Народна република България (ЕТУП на 
НРБ) бе замислен и разработван като основен инстру-
мент на устройството на територията на нацио-
нално ниво. Освен базовия институт (НИПИТУ) в него 
взеха участие и архитекти и специалисти от цялата 
страна. Общото ръководство бе от страна на Д. Ко-
накчиев, Н. Григоров, Б. Влахов, С. Костов и др.

5   Аз бях методически и творчески ръководител и  на 
двата раздела „Културно-историческо наследство“ и 
„Естетически проблеми“ в периода 1976–1984 г. Впо-
следствие териториално-устройственият подход 
към наследството бе доразвит и обогатен от проф. 
д-р арх. Тодор Кръстев, особено в дейността му като 
директор на НИПК (сега НИНКН). Вж. по-подробно Т. 
Булев, „Естетически проблеми на съвременния град“, 
София, „Наука и изкуство“, 1982.

к.к. “Каваци” (арх. Д. Петров, М. Соколовски), 
1970 - 72 г.

к.к. “Аркутино” (арх. Д. Петров, А. Горанов), 
1970 - 72 г.

“Стамополу” (арх. Д. Петров, А. Горанов, 
А. Каменова, Ал. Марков)
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ниране. Като реализация тя бе свързана със 
системата на държавно планиране и команд-
но-административни методи на управление. 
Но като методология тя бе отражение и 
на цялостното развитие на съвременното 
градоустройство и би трябвало да получи 
своята интерпретация и в новите условия. 
Въпреки това и до днес този процес на из-
граждане на адекватни на обществените 
условия устройствени инструменти е неза-
вършен, непълноценен. Оттук и постоянни-
те призиви от архитектурната общност за 
концептуални промени в ЗУТ, до които все 
не достигаме (всъщност въпросът засяга не 
само ЗУТ, а и редица други закони). Екологиче-
ската насоченост в планирането и усвоява-
нето бе забравена за един период от 10–15 
години, които пък бяха период на особено ак-
тивно усвояване на Черноморското крайбре-
жие. Както посочих, 1989 г. го завари все още 
слабо урбанизирано, с относително компакт-
ни селищни формирования и обширни масиви 
съхранена природна среда. Това бяха ресурси 
за природосъобразно курортно-туристиче-
ско усвояване, чиято същност и цели вече 
бяха формулирани в нашето устройствено 
планиране и за развиване, вече в регионален 
обхват, на уникалното съчетание природа – 
архитектура, с което станаха известни по 
света нашите по-ранни курорти. За съжале-
ние, липсваше както обществено разбиране, 
така и политическа воля за такъв подход.

Напротив, именно тук новите явления – при-
ватизацията, активизирането на частната 
собственост, възможностите за „пране на 
пари“ чрез строителството и спекулативни 
печалби чрез хищническо усвояване на ценни-
те пространства и превръщането на прос-
транството в стока, се изявиха най-рано и 
най-силно. Затова чест прави на арх. Петко 
Еврев като министър на РРБ, че още през 
1993–1995 г. направи първите опити за из-
граждане на регионална устройствена поли-
тика и способства да се формулира задачата 
за интегрирано управление на територията 
и акваторията6. С финансовата подкрепа на 
Световната банка бяха разработени устрой-
ствени планове за крайбрежните 13 общини 
(но не се стигна до обща разработка за край-
брежието).  В  следващите години, в услови-
ята на  все по-силен инвеститорски натиск, 
тези планове бяха фактически пренебрегна-
ти и не изиграха  значима роля в овладява-
нето на урбанизационните процеси. Своето 
развитие обаче получи друг, предложен от 
МРРБ инструмент, т.нар. „Наредба три“ със 
специфични правила и норми за устройство-
то на крайбрежието. Редица нейни принципи 
и постановки намериха по-късно развитие 

6   Вж. И. Копралев (ред.) „Българското Черноморско 
крайбрежие”, МППБ, 1997.

Схема на охранните мерки по Подробния план за 
опазване, експониране и възстановяване на природ-
ната среда по БЧМ (Т. Булев, 1975 г.) 
1. Резервати и природни забележителности
2. Природно-туристически паркове
3. Територии с охрана на естетическите качества
4. Активна курортно-туристическа зона 
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Исторически карти 

Комплексната устройствена схема за развитие на отдиха и ландшафта по БЧМ
 (студентски екип от ВСУ „Ч.Храбър”, рък. проф. Тодор Булев: П. Михайлова, Н. Ташкова, 
Е. Чаушева, Д. Ангелов, П. Трендафилов, Р. Колчева, В. Кирякова, Т. Генкова, В. Тодорова)
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Експониране на археологическото наследство 
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Курортно-туристически локализации и маршрути 
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експерименталната схема се целеше и да се раз-
вие методологията на  „макроустройствено-
то“ проектиране. Чрез разработването на схе-
мата се целеше и да се формулират ключови за 
хармоничното развитие на Българското черно-
морско крайбрежие проблеми и по същество да 
се докаже, чрез тяхното изследване, подходи и 
предложения за решения, самата  необходимост 
от  обща устройствена схема на крайбрежие-
то като опорен елемент в неговото интегри-
рано, устойчиво планиране и развитие. Съвсем 
естествено, акцентът беше най-вече върху 
взаимовръзката, конфликтите и възможните 
решения на два ключови проблема –  охраната  
на природната среда и съчетаването ´ с ку-
рортно-туристическата урбанизация, т.е. върху 
устройствените и урбанистичните средства 
за оптимално усвояване, с отчитане на еколо-
гичните характеристики на природно-ландшаф-
тните комплекси и на природо-рекреационните 
ресурси.

Методологически разработката става на сис-
темно-структурния подход в устройственото 
планиране и проектиране, в това число:

•	 разглеждане на средата – предмет на 
устройственото проектиране, като система – 
съчетание на природни и антропогенни компо-
ненти в тяхното взаимодействие;

•	 разглеждане на отдиха като социална 
и пространствена система – разнообразие на 
дейностите, изисквания към средата, простран-
ствени форми, съчетаване и допълване;

•	 изследване на широк кръг фактори – при-
родни, историко-културни и съвременни социал-
ни и икономически, оказващи влияние в тяхно-
то взаимодействие върху формите на отдих и 
техния пространствен израз. Разглеждането на 
тези фактори в тяхната динамика и развитие;

•	 последователно разгръщане на изслед-
ванията от по-широк териториален обхват 
(Европа, Дунавски и Черноморски басейн) към 
по-подробни и локални по обхват проучвания. В  
крайна сметка студентите разработиха и се-
рия от фрагменти вече на нивата на подробни 
устройствени, обемно-пространствени и архи-
тектурни решения.

Като особено съществени и иновативни аспе-
кти на изследванията, които бяха онагледени 
в общо 25 табла с текстове и илюстрации, 
можем да посочим следните: изявяването на 
устройствените проблеми, свързващи усвоя-
ването на крайбрежието с „хинтерланда“, въ-
трешността на територията; комплексното 
изследване на културно-историческото наслед-
ство (археология, архитектура, природна среда, 
нематериално наследство) не само на сушата, а 
и в акваторията; предложенията за урбанизация 
на крайбрежието и „в дълбочина“, идеите за из-
граждане на обединяващите курортно-туристи-
ческите ядра регионални и локални туристиче-

във влезлия в сила от 1.01.2008 г.  Закон за Черно-
морското крайбрежие (за неговата обществена 
подкрепа и приемане от НС немалка роля има-
ше и САБ7). Този закон бе продължително време 
обсъждан, той и до днес има своите критици. 
През изминалите близо 15 години бяха  правени 
много опити (които заслужават отделен анализ) 
той да бъде заобиколен, смекчен с допълнител-
ни разпоредби, а даже и да отпадне. Въпреки 
това според мен той изигра и продължава да 
има своята важна роля. Но с една съществена 
забележка: законът дава ясни ограничения, но не 
дава насоки за управлението и развитието на 
територията на Черноморското крайбрежие 
като цялостен, интегриран пространствен ор-
ганизъм, което именно би трябвало да е целта 
на устройствената политика по отношение на 
тази уникална територия.

Тези насоки би трябвало да се съдържат в заложе-
ната в чл. 18, т. 1  „Специализирана устройстве-
на схема за територията на Черноморското 
крайбрежие“. Тази точка от закона не  е прило-
жена и досега. Естествено, тя не бе приложена 
и към 2011/12 г., когато със съдействието на 
ръководството на ВСУ „Ч. Храбър“ (където пре-
подавах) беше направен един многопланов експе-
римент. Неговото основно съдържание бе преди 
всичко именно разработването  на такава ус-
тройствена схема, при все че този експеримент 
имаше и други (образователни, методически и 
пр.) измерения.

Задачата бе назована „Комплексна схема за 
устойчиво развитие на отдиха и ландшафта 
на Българското черноморско крайбрежие“. Тя бе 
замислена и осъществена като екипна дипломна 
работа под мое ръководство (тази екипност 
бе важен аспект от експеримента). В нея взе-
ха участие студентите (днешни архитекти): 
Полина Михайлова, Нели Ташкова, Ева Чаушева, 
Денис Ангелов, Петър Трендафилов, Велислава 
Кирякова, Ваня Тодорова, Радина Колчева, Румена 
Тодорова, Тихомира Генкова, които проявиха из-
ключително трудолюбие и отдаденост в рабо-
тата си8. Наред с естествените дидактически 
задачи  (разширяване знанията на студентите, 
работа в интердисциплинарен екип, развиване 
на умения за свързване между „макро“ и „микро“ 
архитектурата и др.), с  разработването на 

7  През 2004–2005 г. САБ разгърна широка и многоп-
рофилна професионална и обществена дискусия под 
надслов „Има ли бъдеще настоящето на Черноморско-
то крайбрежие“, с акцент именно върху приемането 
на специален закон за крайбрежието. Тя беше широко 
отразена в професионалния и масовия печат и в сред-
ствата за масова информация, в частност чрез спе-
циални броеве на ИБ „Български архитект“, сп. „Архи-
тектура“ и др. 
8   Вж. по-подробно Т. Булев, „Комплексна устройствена 
схема на Българското черноморско крайбрежие“, Со-
фия, „Булархарт“, 2015.
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ски маршрути (отново както на сушата, така и 
в акваторията), идеите за широкопрофилно из-
ползване на минералните води, на  геотермална-
та и слънчевата енергия, оценките и анализите 
и постановките за защита на екологически цен-
ните територии, визуалните и естетическите 
качества и идентичността на разнообразните 
черноморски ландшафти.

В този ход на мисли ще маркирам някои по-съ-
ществени устройствени и управленски  предло-
жения в нашата разработка.

•	 Ограничаване на урбанизацията на 
крайбрежната ивица. С годините спонтанно-
то и неконтролирано разширяване на същест-
вуващите  курорти и селища доведе до почти 
непрекъсната линейна урбанизация, в частност 
северно от Варна, северно от „Слънчев бряг“, 
южно от Созопол. На този спонтанен процес 
противопоставяме контролирано развитие, 
при което на първо място се защитават от 
застрояване обширни ценни природни терито-
рии: например при езерния  комплекс Дуранкулак 
– Шабла, в района на  нос Калиакра, при гр. Бяла 
(м. Карадере), при р. Камчия, Маслен нос, Алепу, 
както и много други. На второ място, като ал-
тернатива на линейното крайбрежно усвояване 
предлагаме стимулиране на курортната урба-
низация и в дълбочина. За това ще способства 
и развитието на напречни пътни връзки  от 
развитата на 15–30 км от бреговата ивица 
магистрала „Черно море“ към крайбрежието. 
За самата магистрала се предлага проучване на 
две трасета, едното от които е в по-голяма 
дълбочина на територията. По мое  мнение то 
е по-подходящо и като външна граница на непо-
средствено териториалния организъм, свързан с 
брега.

•	 Комплексно използване на рекреацион-
ните ресурси и удължаване на туристическия 
сезон. Проучването на широк спектър от въз-
можности за отдих като културни събития, кул-
турен, екологически, поклоннически, винен, етно 
и пр. туризъм, създаването на туристическа ин-
фраструктура със специфичен облик в запазили-
те характера си села, използването на многото 
минерални извори, възможностите за развитие 
на балнеологията и климатолечението – всичко 
това, в своето натрупване, разглеждано като 
комплекс от възможности, обосновава създава-
нето на богатство от курортно-туристически 
продукти, които да стимулират по-продължи-
телно и равномерно посетителския интерес. 

•	 Интегриране на територията на край-
брежието чрез изграждане  на „регионална зе-
лена система“. Тази зелена система (каквато бе 
проучена за първи път у нас) обединява тери-
тории със запазен и ценен ландшафт, същест-
вуващи селищни и извънселищни паркове, свърз-
ваща зеленина край пътища и алеи, исторически 
и природни защитени местности и предложе-

нията за тяхното развитие. Така регионалната 
зелена система, към която са маркирани над 80 
отделени обекта, е от една страна, важен фак-
тор за защита, но и за обогатяване на ландшаф-
та, и в същото време – тя е основа за развитие 
на маршрутния туризъм и обогатяването на 
туристическия потенциал на крайбрежието. За-
служава внимание възможността нейните прин-
ципи да се приложат и в национален обхват, в 
проучването на „Национална зелена система“.

•	 Регионалната зелена система  ще бъде в 
основата на функционално интегриране на само-
то крайбрежие чрез изграждане  на „пакет“ от 
регионални по обхват крайбрежни (променадни, 
панорамни) маршрути: на първо място, пеше-
ходни, конни и велоалеи (т.нар. от мен „Черно-
морска туристическа пътека“, ЧТП).

•	 Свързана тема е създаването на сис-
тема на пълноценно курортно-туристическо 
усвояване на акваторията: от туристически 
пристанища, центрове и условия за водни спор-
тове, любителски риболов и корабоплаване, „во-
ден“ туризъм – круизно и каботажно корабопла-
ване, яхтинг. Така например потъналите кораби 
близко до брега (а такива има), рибарските се-
лища, рибарски пристанища и рибни тържища 
трябва да се имат предвид като своеобразна 
атракция. 

•	 За  тази „макрооснова“ предлагаме уп-
лътняване на локално ниво чрез обособяване на 
отделни туристически локализации, вътреш-
но обединявани локални мрежи от маршрути. 
Въз основа на проучването се изявява своеобра-
зието, тематичната ориентираност („бранди-
рането“) на тези курортно-туристически лока-
лизации (например „Златна Добруджа“; „Сърцето 
на Виа  Понтика“, „Медни рид“ и др.). Тези лока-
лизации също така свързват крайбрежието с въ-
трешността (Провадия, Русокастро, Дебелт, в 
по-далечен обхват – Старите столици,  и др.).

•	 Изявяване на специфичните визуално-
естетически ценности  и насоки за тяхната 
защита. „Напречната“ ориентация на крайбре-
жието („север – юг“) спрямо базисната ивична 
(„изток – запад“) геоморфоложка структура 
на ландшафта у нас определя като специфична 
ценност голямото разнообразие в отделните 
структури на черноморския ландшафт. Освен 
обща естетическа оценка на ландшафтите, в 
това число и с културно-исторически характер 
и изграждането на крайбрежни панорамни марш-
рути (част от ЧТП), се предлага  и оформянето 
на редица панорамни площадки (условно сте-
пенувани като „златни“  и „сребърни“ точки в 
пространствената композиция на ландшафта). 
Те са важни като  особено подчертано разкри-
ващи  красотата на средата. От друга страна, 
през тях се определят позиции именно за кон-
тролиране запазването на визуалните и есте-
тически качества на средата.
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Урбанистична хипотеза
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Регионална зелена система 
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***

Като един основен извод от нашата разработка 
се очерта ясно необходимостта от разглежда-
не на проблемите на устойчивото развитие на 
Черноморското крайбрежие и в дълбочината на 
територията, т.е. далеч по-навътре от сама-
та крайбрежна територия, формулирана  с дву-
километровата Зона „Б“ в  Закона за Черномор-
ското крайбрежие, както и необходимостта от 
съчетано проучване с  акваторията. Тук отново 
ще отбележа, че докато за акваторията вече 
е разработен т.нар. „Морски пространствен 
план“ (представен в този брой на сп. „Архитек-
тура“), създаването на цялостна устройствена 
разработка за крайбрежието (в разгледания тук 

широк смисъл) и съответно на интегриран план 
за управление са все още предстоящи.

Следователно трябва да посочим актуалност-
та и днес на задачата за разработване на Ком-
плексна устройствена схема на крайбрежие-
то. В съчетание с Морския пространствен план 
тя ще се яви основа за разработване на модел 
(план) за интегрирано управление на Българско-
то черноморско крайбрежие. Към този извод се 
насочиха и участниците в проведената във Ва-
рна на 25.06. т.г.  дискусия във ВСУ „Черноризец 
Храбър“, както и изразените по-късно мнения от 
различни експерти. Този извод ръководството 
на САБ ще постави на вниманието на органите 
за управление, на първо място на МРРБ.

Оценка, охрана и развитие на естетическите качества
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Морският пространствен план на Републи-
ка България за периода 2021–2035 г. (МППРБ) e 
разработен въз основа на договор между Ми-
нистерството на регионалното развитие и 
благоустройството и Националния център за 
териториално развитие ЕАД (НЦТР ЕАД). НЦТР 
ЕАД има водеща и координираща роля в сътво-
ряването на МППРБ в мултидисциплинарен екип 
от 36 експерти от 9 институции за МППРБ и 31 
експерти за ЕО и ОС, неотменна част от доку-
мента. Планът (текстова и графична част), 13 
тома приложения, аналитични карти и схеми, 
публично достъпни данни и ГИС платформа е по-
стигнатият резултат след внушителния обем 
работа. Благодарение на вещото ръководство и 
самоотвержен труд на проф. д-р арх. Веселина 
Троева (1945–2022) този документ е реалност. 
Тази публикация се основава на структурата, съз-
дадена от нея и е в нейна памет.
Обща рамка на МППРБ

•	 Законодателна – Директива 2014/89/ЕС 
за рамка за морско пространствено планиране, 
транспонирана в ЗМПВВППРБ, 2018 г.;

•	 Институционална – Министърът на РРБ 
и Консултативен съвет с представители на всич-
ки ведомства и заинтересовани страни;

РЕГИОНАЛНО ПЛАНИРАНЕ 
И ГРАДОУСТРОЙСТВО

СЪЩНОСТ И МИСИЯ НА МОРСКИЯ ПРОСТРАНСТВЕН
ПЛАН НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
 

Жозеф Насер

Урб. Жозеф Насер завършва Урбанизъм в УАСГ. Работи в Националния център за те-
риториално развитие ЕАД и взема участие в мултидисциплинарните екипи, разра-
ботили Морския пространствен план на Република България, както и MARSPLAN-BS 
II - Трансгранично морско пространствено планиране за Черно море, между България 
и Румъния. Други задачи, в които участва:

•	 Териториалните стратегии за интегрирани мерки, финансирани от про-
грама INTERREG – IPA CBC 2021 – 2027 между Р България и съответно Р Турция, Р Северна 
Македония и Р Сърбия;

•	 Социално-икономически анализ на районите;

•	 Национална концепция за пространствено развитие 2013-2025. Актуализация 2019;

•	 Интегрираните териториални стратегии за развитие на шестте региона;

•	 ОУП и ОУПО;

•	 Проучвания и разработки към Центъра за наука и проектиране на УАСГ, Ка-
тедра “Градоустройство” на УАСГ, Съюз на Урбанистите в България, Departamento de 
Urbanística y Ordenación del Territorio към La Escuela T³cnica Superior de Arquitectura de la 
Universidad de Granada.

проф. д-р арх. Веселина Троева
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•	 Времева – 2021–2035 г., актуализация след 
10 години;

•	 Пространствена – морските простран-
ства на Р България съгл. чл. 5 ал. 1 на ЗМПВВППРБ, 
крайбрежните морски води (пар. 1, т. 54 от ДР на 
ЗВ), ЗУТ и ЗУЧК, ЗООС, ЗЗТ и ЗБР;

•	 Методологична – екосистемен, интегри-
ран и трансграничен подход;

•	 Тематична – морски транспорт, прис-
танища, рибарство и аквакултури, туризъм, ТИ, 
защитени територии и зони, КИН, проучвания и 
добив нефт и газ, военни учения, научни изследва-
ния. 

Резултати
•	 Морски пространствен план на Републи-

ка България;
•	 Екологична оценка на МППРБ – неотмен-

на негова част;
•	 Оценка за съвместимост – ДОСВ;
•	 Приложения към МППРБ и ДЕО – допълни-

телни анализи, методология, източници на инфор-
мация;

•	 Предварителни и допълнителни публич-
ни консултации; 

•	 ГИС база данни на МППРБ – съдържаща 
базови и специфични геопространствени данни, 
както и специфични атрибутивни и други данни, 
характеризиращи обекти и територии;

•	 Интернет страница на проекта –  плат-
форма за представяне на резултатите от про-
екта, включваща текстове, произведени карти и 
ГИС приложение с възможности за динамично гене-
риране на тематични карти с параметризиране 
на съдържанието и обхвата. 

Морското пространствено планиране се осъ-
ществява чрез разработването и прилагането 
на МППРБ. 

Мотивите за възлагането на МППРБ са повише-
ният натиск върху морските пространства, вло-
шаването на състоянието на морската околна 
среда и загубата на биоразнообразие, налагащи 
прилагането на интегрирана морска политика и 
задължението за прилагане на рамковите дирек-

Делимитация на пространствените документи, Източник: НЦТР-ЕАД
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тиви на ЕС – за водите (2000/60/ЕО), за морска 
стратегия (2008/56/ЕО) и за морско простран-
ствено планиране (2014/89/ЕС). 

Директива 2014/89/ЕС определя „морското прос-
транствено планиране като процес, чрез който 
органите в държавите членки анализират и орга-
низират човешките дейности в морските райони 
за постигане на екологични, икономически и соци-
ални цели“. Съгласно Интегрираната морска по-
литика на ЕС то е „трансверсален политически 
инструмент, позволяващ на публичните органи 
и заинтересованите страни да прилагат коор-
диниран, интегриран и трансграничен подход“. 
Прилагането на екосистемен подход допринася 
„за насърчаване на устойчивото развитие и рас-
теж на морските и крайбрежните икономики и за 
устойчивото използване на морските и крайбреж-
ни ресурси“.
Обхват

Пространственият обхват на плана е определен 
в Закона за морските пространства, вътрешни-
те водни пътища и пристанищата на Република 

България (ЗМПВВППРБ) и включва морските прос-
транства съгласно чл. 5, ал. 1 и крайбрежните мор-
ски води съгл. §1, т. 54 от ДР на Закона за водите 
(ЗВ). В Директивата и в програмните документи 
и методически указания се посочва, че морските 
пространствени планове обхващат само аквато-
рията, тъй като не предвиждат дейности по ус-
тройство на територията. Изискванията да се 
интегрира морското пространствено планиране 
с интегрираното управление на крайбрежните 
зони (ИУКЗ), да се изследват взаимодействията 
между морето и сушата, налагат да се просле-
ди въздействието на дейностите на брега вър-
ху прилежащите морски пространства. Именно 
поради това при определяне обхвата на плана 
е включена крайбрежната територия от зона А 
(100 m) и зона Б (2 km) на Закона за устройство 
на Черноморското крайбрежие (ЗУЧК), където са 
съсредоточени важни обекти и съоръжения на 
транспортната, техническата, туристическата 
и екологичната инфраструктура. 
Времевият обхват на МППРБ е регламентиран 
в Техническата спецификация. Той се разработва 
за периода 2021–2035 г., а актуализацията му се 
извършва след 10 години, т.е. през 2030 г., когато 
изтичат сроковете и на други важни национални 
планове и секторни стратегии. Краткосрочните 
прогнози са до 2024 г. включително.
Тематичният обхват на МППРБ, съгласно дейст-
ващия у нас нормативен документ (ЗМПВВППРБ), 
покрива всички тематични области от Директи-
ва 2014/89/ЕС – транспортни системи за движе-
ние, зони и полигони за военни учения; проучвания 
за разработване и използване/добив на ресурси; 
рибарство и аквакултури; туризъм, рекреационни 
и спортни дейности в морето; научни изследва-
ния; защитени зони и защитени територии от 
НЕМ; културно наследство и подводна археология; 
подводни линейни обекти на техническата инфра-
структура; инсталации и съоръжения, свързани с 
корабоплаването и с разработването и използ-
ването на минералните и енергийните ресурси; 
пристанища и пристанищна дейност с прилежа-
щите им площи; дейности в морската икономика, 
с техния разширяващ се обхват през последните 
десетилетия и необходимите пространства и 
ресурси.  
Източниците на информация обхващат широк 
набор от официални институции, мрежи и бази 
данни и публикации, свързани с тематиката, цели-
те и задачите на плана.  
Морският пространствен план не е устройствен, 
а интегриращ и координиращ

Подробността на МППРБ е на национално ниво, 
съотносим стратегически документ за терито-
рията е Националната концепция за простран-
ствено развитие (НКПР). МППРБ не предвижда 
ново строителство или промяна в начините на 
трайно ползване на крайбрежната територия, 
която е обект на Общите устройствени плано-
ве на черноморските общини. Той дава основни 
стратегически насоки за подобряване на взаимо-
действията между акваторията и прилежащата 
територия и за координиране на дейностите в 
морските сектори. От него не произтича реали-
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зация на инвестиционни инициативи, които се 
планират и процедират в условията на законова-
та рамка за устройство на територията (ЗУТ, 
ЗУЧК и ЗМПВВППРБ). МППРБ се съобразява с прио-
ритетите на общностни, регионални, национал-
ни и локални документи, свързани с устойчивото 
развитие на морските пространства. Зоните в 
МППРБ нямат устройствения характер на тези 
на сушата.
При изготвянето на МППРБ са приложени задъл-
жителните подходи за морско планиране (екоси-
стемен, интегриран и трансграничен) и подходя-
щи принципи, методи и инструменти за събиране 
и обработка на информацията, за системен и 
документален анализ, за прогнозиране и страте-
гическо планиране, за групово експертно вземане 
на решения и за обществени консултации. Осно-
вен инструмент при разработването на МППРБ 
е ГИС. 
Сценарии за развитие

Контекстът (глобален и черноморски), в който ще 
се развива планът, би могъл да се определи като 
непредвидим за прогнозиране – макроикономиче-
ски е преобладаващо негативен, геополитически 
несигурен, а екосистемно застрашен, но с Евро-
пейския зелен пакт влязъл в действие. Системати-
зираните най-важни възможности в отделните 
сектори са в основата на прогнозните сценарии 
за развитие, устойчиво използване и опазване на 
морските пространства и дават насоките за 
формулиране и обсъждане на мерки за подобрява-
не на екологичното състояние и развитие на по-
тенциала на морето. Стартирайки от нулевата 
алтернатива (без съществено бъдещо въздейст-
вие на фактори върху сегашните ползвания), са 
разработени 4 прогнозни сценария за бъдещото 

устойчиво развитие на морските пространства, 
ефективното и балансирано използване на мор-
ските ресурси и съвместяване на дейностите в 
тях. За изграждането на прогнозните сценарии се 
използват трите опорни точки на устойчивото 
развитие (икономическа, социална и екологична), 
във всеки сценарий е приоритизиран съответен 
аспект. 

Първият сценарий „Икономически/Син растеж“ 
се развива на основата на пълна експлоатация на 
морските ресурси. Насочен е към икономически 
пробив, конкурентоспособност и висока добавена 
стойност на морските индустрии. 

Вторият сценарий „Екология“ е фокусиран върху 
опазването на уникалната и крехка екосистема на 
Черно море, която е приоритет и ограничител в 
развитието на всички морски ползвания. 

Третият сценарий „Социално равновесие“ по-
ставя човека в центъра на прогнозите и е изгра-
ден върху политиката за социално сближаване и 
балансирано развитие на черноморските общини, 
диверсифицирани местни икономики, осигуряващи 
целогодишна заетост и приоритетна подкрепа 
за морските дейности с атрактивни доходи.

Четвъртият сценарий интегрира най-добри-
те прогнозни предложения от трите сценария 
и избягва крайностите, които намаляват нати-
ска в една сфера за сметка на други. Избраният 
сценарий по дефинираните критерии има три 
различни обхвата за развитие – 1) балансиране 
на трите аспекта на устойчивото развитие 
(икономически, екологичен и социален) в обхвата 
на националните морски пространства; 2) интег-
рирана морска политика за устойчиво развитие 
в Черноморския регион, обхващаща шестте дър-
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жави от басейна; и 3) съчетаване на морското 
пространствено планиране с ИУКЗ. Той интерпре-
тира най-добрите идеи от икономическия, еколо-
гичния и социалния сценарий. Целта на сценария е 
да се координират всички секторни политики на 
морските индустрии, за да се постигне устойчи-
во ползване на Черно море и на екосистемните 
му услуги в името на устойчивото развитие на 
местните общности.  

Визия и цел

„През 2035 г. в морските пространства на Р Бъл-
гария е постигнато и се поддържа добро състоя-
ние на морската среда и богато биологично раз-
нообразие. Най-значимите морски екосистемни 
услуги и културни ценности са възстановени и 
опазени. Морските пространства се използват 
от иновативна, конкурентна и устойчива Синя 
икономика. Морският пространствен план оси-
гурява предвидимост и сигурност в морските 
пространства, координация и синергия между 
ползванията и намалява вредните въздействия 
от човешката дейност. Сътрудничеството 
между управлението, науката и икономиката 
създава нови знания и култура, услуги и биотех-
нологии в подкрепа на Синия растеж и подобре-
ното благосъстояние на местните общности.“
[Визия на Морския пространствен план на Репу-
блика България]
Главна цел на МППРБ е създаването на условия за 
устойчив растеж на морската икономика, за по-
стигане на стабилно развитие на българския чер-
номорски регион чрез ефективно използване на 
природните ресурси, съобразено с изискванията 
за интегрирано опазване на морската среда. Фор-
мулирани са 4 стратегически цели, отразяващи 
най-важните аспекти, необходими за постигане-

то ´. МППРБ трябва да съвмести безконфликтно 
съществуващи и бъдещи дейности по използване 
на морските пространства, отчитайки мерките 
за постигане на добро състояние на морската 
околна среда на Програмата от мерки към Мор-
ската стратегия на Р България.  

Зониране на морските пространства

Зонирането на морските пространства прилага 
част от основните принципи, приети в План за 
действие за рехабилитация на Черно море през 
1996 г. и актуализирани през 2006 г. на срещата в 
София, които са запазили своята актуалност. Към 
тези общи принципи са добавени и директно на-
сочените към функционалното зониране принципи 
за организационна ефективност при съвместяване 
на функциите; технологична ефективност чрез ин-
тегриране на дейностите и операциите в мор-
ските пространства; и функционална съвмести-
мост и синергия от безконфликтното съчетаване 
на взаимно допълващи се дейности за постигане 
на по-висока добавена стойност и по-високо ка-
чество на морските ползвания. 

За целите на МППРБ се предлага групирането на 
функциите и ползванията в четири вида зони, а 
именно: 1) зони със забрана за ползване; 2) зони със 
специфичен режим на опазване; 3) мултифункцио-
нални зони; и 4) зони за бъдещо развитие.

За всяка от тези зони се систематизират режи-
мите, които трябва да бъдат спазвани и правила-
та на взаимодействие с други функции и дейнос-
ти. Отчитайки динамичния характер на средата 
и на документа, това зониране също има дина-
мичен характер, за да отразява промените при 
изменение на условията на средата, технологии-
те, националните или секторните приоритети 
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и потребности. Задълбочени проучвания биха се 
пренесли на ниво ОУПО, ОУП и ПУП, както и изслед-
ване на връзките земя – море и море – земя.
В зоните със забрана за ползване (Ззп) попадат 
онези зони, при които е възможна само една-един-
ствена функция поради законови забрани и несъв-
местимост с останалите функции и ползвания на 
морските пространства, поради риск за безопас-
ността и сигурността, живота и здравето на 
хората, опасност от инциденти и повреди на ва-
жна инфраструктура или на културни ценности.
Зоните със специфичен режим на опазване (Зср) 
обхващат морски защитени зони и защитени 
територии от Националната екологична мрежа 
и зоните за опазване на културното наследство, 
зоните за опазване на водите по чл. 119а от ЗВ. 
Към тях се включват и зони, предложени от ИО и 
ИБЕИ на БАН, които приоритетно се използват за 
проучване и мониторинг на състоянието на мор-
ската околна среда. 
Мултифункционалните зони (Змф) подобно на 
използваните в други страни „зони за общо полз-
ване“ съчетават безконфликтно няколко различ-
ни съвместими функции в определеното морско 
пространство. По същество и в момента почти 
всички национални морски пространства съчета-
ват няколко функции с изключение на зоните със 
забранен достъп, свързани с военни учения и обуче-
ния. Възможни са всякакви съчетания с изключение 
на такива със специфични законово регламенти-
рани ограничения, включително и споменатите 
по-горе. Ограниченията, с които се съобразява ин-
тегрирането на функциите в тези зони, са общи, 
произтичащи от международното и европейско-
то морско право и от националната правна уред-
ба, и специфични, които са свързани с развитие на 
отделни сектори на морската икономика.  
Зоните за бъдещо развитие (Збр) са определе-
ни поради идентифицираните пропуски в позна-
нието за отдалечените части от акваторията 
и морските пространства, в които по-големите 
дълбочини изискват специфични технологии и обо-
рудване и значителен ресурс за научни изследва-
ния, които впоследствие обосновават ползвания 
със значение за знанието и за синята икономика. 
Партньорство, публичност и прозрачност при 
прилагане на плана

Принципът за партньорство, публичност и про-
зрачност на всички нива е важен механизъм за 
повишаване на устойчивостта на взетите реше-
ния и планираните цели и задачи, за ефективност-
та на тяхната реализация, особено при подобна 
нова за страната дейност, каквато е морското 
пространствено планиране. Главната цел на при-
лагането на информираност и публичност при 
разработването на МППРБ е повишаване на об-
ществената осведоменост и осигуряване на про-
зрачност при генерирането на идеите за бъдещо-
то развитие, опазване и използване на морските 
пространства. Основна отговорност за осигуря-
ване на информация и публичност на процеса на 
разработване, съгласуване, актуализиране и изпъл-

нение на МППРБ има министърът на регионално-
то развитие и благоустройството, подпомаган 
от Консултативния съвет по въпросите на мор-
ското пространствено планиране и от ГД „Стра-
тегическо планиране и програми за регионално 
развитие“ на МРРБ. Във всички етапи на разрабо-
тване и прилагане участват и разпределят от-
говорности помежду си всички групи партньори, 
идентифицирани на най-ранен етап: администра-
тивни структури (централни, териториални) на 
изпълнителната власт, икономически и социални 
партньори, НПО, граждански сдружения, широка 
общественост, като в зависимост от етапа ни-
вото на участие е различно. 
Планът съдържа като приложение аналитични 
карти и схеми, изготвени на базата на реали-
зираната за целта на Морския пространствен 
план Географска информационна система (ГИС на 
МППРБ). Част от данните в базата и съответ-
ните метаданни са достъпни и видими на интер-
нет страницата на проекта (mspbg.ncrdhp.bg). 
Разработената ГИС платформа осигурява необ-
ходимото ниво на публичност на резултатите и 
улеснява дейностите по поддържането и прилага-
нето на МППРБ до неговата първа актуализация и 
способства за координацията между институции, 
заинтересовани субекти, експерти и обществе-
ност. Пълното оползотворяване на платформа-
та превръща МППРБ в жив инструмент в ръцете 
на легитимните институции и заинтересовани-
те страни и създава възможността за боравене с 
актуална информация в реално време.

Институционализиране на документа и начало на 
същинската колаборация между институциите – 
изграждане на доверие

Съгласно чл. 51е, ал. 1 на ЗМПВВППРБ планът се при-
ема от Националния експертен съвет по устрой-
ство на територията и регионална политика след 
съгласуване с Консултативния съвет по въпросите 
на морското пространствено планиране и се одо-
брява с решение на Министерския съвет по доклад 
на министъра на регионалното развитие и благо-
устройството. Планът не създава и не налага за-
брани и режими за ползване в морските простран-
ства, а е своеобразен инструмент за въвеждане на 
принципа за интегрирано управление на морските 
дейности. Съобразявайки се с МППРБ при създава-
не и въвеждане на правила за конкретни морски 
територии, легитимните институции трябва да 
вземат предвид всички морски ползвания, които се 
припокриват времево и пространствено в засяга-
ната територия. Ограничителните режими тряб-
ва да спомагат за съвместното съществуване на 
съответните ползвания и развитието на морски-
те пространства съобразно дефинираната в плана 
визия и цел и избрания сценарий за развитие. Всичко 
това изисква активно участие в процеса и коорди-
нация между различните заинтересовани страни и 
е в основата на съвместната им работа. 

Комуникацията и разпространяването на знание-
то за морското пространствено планиране е ми-
сия възможна!
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ЦЕЛ НА РАЗРАБОТКАТА

Целта на този текст е да се направи опит за 
анализ на негативните последици, настъпили в 
развитието на града след приемането на ОУП 
на Варна, връзката им с недостатъците на са-
мия план и влиянието на макросредата – об-
ществена, икономическа и политическа, в Репу-
блика България за този резултат.

Този текст няма претенция да прави пълен ана-
лиз на развитието на града през последните 
10 години, а по-скоро да набележи тенденции в 
управленската практика, влияещи негативно на 
реализацията на плана.

АНАЛИЗ НА ВЪНШНИТЕ ФАКТОРИ, ОКАЗВАЩИ 
ВЛИЯНИЕ НА РАБОТАТА ПО ОУП

Качествата на един Общ устройствен план 
на всяко населено място са в пряка зависимост 
от ясно формулирани национални цели, касаещи 
конкретния регион и територия.

От края на Втората световна война до про-
мените в резултат на разпада на Съветския 
съюз България участваше в състава на т.нар. 
„социалистически блок“ чрез неговите структу-
ри Варшавски договор и Съвет за икономическа 

РЕГИОНАЛНО ПЛАНИРАНЕ 
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взаимопомощ. Генералните насоки за развитие-
то на територията идваха от отрасловата 
военна и икономическа междудържавна специа-
лизация.

Двуполюсният модел в света (Капиталисти-
чески запад – Социалистически изток) поддър-
жаше в икономическа и военна кондиция стра-
ните, както и крехкия световен мир. В тази 
конфигурация България заемаше 43-то място в 
света по общо икономическо развитие и беше 
икономически фаворит на Балканите.

След разпада на Съветския съюз бяха разпусна-
ти всички координиращи социалистическите 
страни от блока структури. България се оказа 
без Голям брат. Привлечена от многоцветното 
примамливо изобилие и свободите на западната 
демокрация, побърза безуговоръчно да приеме 
всички предложения, обещаващи бъдещо присъ-
единяване към семейството на западния свят. 
Той пък от своя страна бързо, лесно и удобно за 
нас предостави готови модели за конституция, 
закони и норми, писани по начин, осигуряващ НЕ 
нашия български просперитет, а пълната под-
чиненост на западните, основно американски, 
икономически и геостратегически интереси.

След 32 години следване на този път България се 
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Варненски залив, снимка от птичи поглед
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оказа безплатно превзета държава с изнемогва-
ща и съсипана енергетика и икономика, погубено 
селско стопанство, евтин туризъм, разрушена 
здравна и образователна система и обезлюдена, 
защото почти не остана българско семейство, 
на което децата му да не са имигрирали на За-
пад.

България се превърна в удобно място за изпира-
не на пари, получени по незаконен начин.

Колко трябва да си наивен, за да не разбереш за 
30 години какво си загубил и да продължаваш да 
мултиплицираш ефекта на потъването. За да 
се осигури тази мултипликация, минаваща през 
чести избори, целенасочено се стимулира неи-
моверното увеличение на държавната и общин-
ската администрация и нейната зависимост от 
политическата конюнктура.

Да влезеш в политиката или администрацията, 
икономически изглежда все по-примамливо.

В държавна политика се превърна създаването 
на закони с възможност за двоен прочит и на-
редби, пълни с измислени пречки, неспазването 
на които води до санкции и заобикалянето на 
които щедро се възнаграждава. Администра-
тивното и здравното обслужване се превърнаха 
в машина за изсмукване на пари, част от които, 
нерегламентирано подхранват същия този ад-
министративен апарат.

В тази среда и политически климат бе създаден 
Общият устройствен план на град Варна.

ПОСЛЕДИЦИ ОТ ПОЛИТИКАТА НА БЪЛГАРИЯ ВЪР-
ХУ ИЗИСКВАНИЯТА КЪМ ГРАДОУСТРОЙСТВЕНИЯ 
АНАЛИЗ И ПРОЕКТИРАНЕ

При изготвяне на заданието за проектиране на 
ОУП нямаше изисквания, представляващи акту-
алната държавна политика. Екипът, изработил 
заданието, позовавайки се на старите, утвър-
дени в практиката градоустройствени мето-
дики, старите териториално-устройствени 
разработки за Североизточния регион, Черно-
морското крайбрежие и проекта за Агломерация 
Варна – Девня – Провадия, и отчитайки актив-
ната по това време миграция от по-малките 
населени места към Варна, очерта насоките за 
развитие на града.

Новото се състоеше в присъединяване на офор-
милите се като вилни зони селищни образува-
ния, тангиращи с границата на града, избут-
ване на част от промишлената зона на запад, 
съпроводено със смяната на предназначението 
на част от старата промишлена зона, разполо-
жена между бул. „Владислав“ и бул. „Девня“, от 
промишлена в СМФ, отреждането на нови те-
ритории на запад от с. Тополи за промишлени 
нужди с неясно съдържание, замяната на няколко 

съществуващи градски парка за огромен зелен 
масив на южната страна на Варненското езеро 
и опит част от острова да смени предназначе-
нието си от промишлено в бъдещ обществен 
център.

С присъединяване на южните зони – Зеленика, 
Ракитника и Боровец, нарасна делът на южния 
град и необходимостта от втори мост над 
Варненското езеро.

С едно изречение поръчката се свеждаше до – 
нарастване на градската територия на екстен-
зивен принцип с основна цел осигуряване на нови 
терени за дълъг хоризонт за строително пред-
приемачество. Защо това се стимулираше от 
държавата – това е друга тема за разглеждане. 
В общи линии ЦИКЪЛЪТ за реализация е относи-
телно къс и не се изискват особени предвари-
телни инвестиции за започването му. Голямата 
контролируема разлика (марж) между себестой-
ност и продажна цена позволява включването 
на нерегламентирано получени средства и обра-
тно изтичането на такива в нужната посока. 
И най-важното – възстановяването на първона-
чалната инвестиция става за средно 1–2 години. 
Всяка друга инвестиция в промишлено производ-
ство, хотелски и ресторантски бизнес, селско 
стопанство или транспорт се възстановява за 
период от 6–8 години, при това при умерено 
спазване на закона. По-късно приоритет в стро-
ителството получи пътното строителство и 
полагането на асфалт основно по същите, изло-
жени по-горе причини.

ЗАЛОЖЕНИТЕ КАПАНИ ПРИ ИЗГОТВЯНЕТО НА 
ОУП

Основният смисъл на изработката на общ ус-
тройствен план е да се гарантира удобството 
на ползване и комфортът на обитаване на те-
риторията на града. Правилата, които обезпе-
чават удобството и комфорта, се свеждат до 
функционално зониране, гарантиращо защита 
от замърсявания и шум на жилищната среда, 
транспортно-комуникационна система, осигуря-
ваща бързи и надеждни връзки между отделни-
те части на града, и комфортна жилищна среда, 
изразяваща се в оптимална комбинация между 
паркиране, озеленяване, обществено обслужва-
не, ослънчаване на жилищните помещения и ин-
фраструктурно осигуряване.

Прилагането на ОУП има съпътстващи изиск-
вания, които гарантират ефективната му ре-
ализация. Най-важното изискване е наличието 
на ясна програма за начин, етапи и цена на ре-
ализация на плана. Увеличаването на градската 
територия с близо една трета би трябвало да 
постави на първо място изграждането на пъ-
тища и инфраструктура до новоусвоените те-
ритории. Това е възможно след изработката на 
подробни устройствени планове, обезпечаващи 
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границите и новите имоти. Те пък са възможни 
след изработката и влизане в сила на цифровата 
кадастрална карта на общината. Само по себе 
си тази подготовка трябваше да се извърши 
от държавата или общината в рамките на 4–5 
години със средства, които могат да се възста-
новят при придобиване на собственост върху 
имотите или при налична такава при промяна 
на предназначението им. Промяната на право-
то на 1 дка да построиш не 60 кв. м а 1500 кв. м 
го дава изработката на този план и това право 
е трябвало да се заплаща още при придобива-
нето му. Приемането на тази мярка означава-
ше силно ограничаване на строителството на 
предприемачески принцип за период от поне 5 
години. Тази мярка при характерната за пери-
ода политическа турбуленция нямаше как да се 
реализира.

Отсъствието на пълен цифров кадастър, 
действащи застроителни планове по райони и 
реализирана инфраструктура и нежеланието на 
държавата да регулира този процес доведоха до 
хаоса, който съществува в момента.

Допълнително ситуацията се утежни от съдеб-
ното решение за спиране действието на плана 
за централната градска част на Варна.

При приемането на ОУП-2012 г. се изказа увере-
ние от възложителя община Варна, че допълни-
телно ще се възложи план за ЦГЧ и план за упра-
вление на културно-историческото наследство. 
Такива все още няма след 10 години. Няма и нито 
един опит за актуализация на ОУП.

Тези условия прекрасно се съчетават с процеси-
те в страната. Липсата на правила и наличие-
то на закони с възможност за различно тълку-
ване са най-ярката демонстрация на пътя, по 
който се реализира ОУП-Варна.

ОСНОВНИ ПОСЛЕДИЦИ ОТ ПРИЛАГАНЕТО НА 
ОУП

За да не се спира процесът на обслужване на 
населението, важен за всяко едно избираемо уп-
равление, реализацията на ОУП започна с пълна 
пара още след влизането му в сила.

Започна са работа на парче. Най-големите щаст-
ливци получиха планове за улична регулация. 
Всичко останало вървеше за всяко УПИ поотдел-
но. Понеже няма реализирани улици, не могат да 
се прекарват и ВиК и Ел мрежите. Всеки сам се 
спасява … и плаща. Имотите в бившите селищ-
ни образувания с прекрасно изложение и гледка 
към морето останаха обслужени през 3-метро-
ви криволичещи тупичета с невъзможност да 
се разминат 2 коли. Независимо от въведените 
забрани повечето са на попивни ями, които ов-
лажняват и без това недостатъчно устойчиви-
те скатове и стимулират свлачищни процеси.

Неимоверно нарасна интересът на предпри-
емачите към територии с изградена инфра-
структура – комплексите „Левски“, „Младост“, 
„Владиславово“. Отсъствието на ясни правила 
за центъра и за работа в среда на сгради па-
метници на архитектурата допуснаха тълко-
вания на ЗУТ, граничещи с лудостта. С появата 
на понятието „смесено застрояване“ и особено 
при работа в зона СМФ се изградиха множество 
жилищни сгради, неотговарящи на основни сани-
тарно-хигиенни условия.

Независимо от наличието на регламент в ЗУТ 
за работа в жилищен комплекс, отново изневи-
делица се появяват „реституирани имоти“ и се 
строят по правилата за самостоятелен УПИ, 
в повечето случаи, отнемайки регламентира-
ните за паркиране и озеленяване места за вече 
изградените сгради.

РАЗВИТИЕ НА ГРАДА СЛЕД ПРИЕМАНЕТО НА ОУП

Комуникационно-транспортна система – най-
значителната придобивка на града е изгражда-
нето на бул. „Левски“. Силно се облекчиха трите 
радиални булеварда – „Владислав“, „Сливница“ и 
„Цар Освободител“. Свързването на „Сливница“ 
с бул. „Атанас Москов“ и оттам с Е-87 допъл-
нително облекчи бул. „Владислав“. Подобна роля 
изигра и обновяването на бул. „3-ти март“. 
Прокараха се велоалеи на много места в града. 
Въведе се „синя зона“ за градския център. Не 
получи особено подобрение масовият градски 
транспорт, може би защото предвижданията 
в ОУП не бяха достатъчно убедителни. Възложи 
се изготвяне на проект за лека градска железни-
ца, която има предвиден габарит в трасето на 
бъдещия бул. „Варна“. За съжаление, проектът 
не получи особена подкрепа сред колегията на 
града, пък и опитите да бъде свързана с жп га-
рата и Морската гара се оказаха практически 
невъзможни или икономически неефективни. 
Остана в действие автобусният и тролейбус-
ният транспорт, който в по-голямата част 
от трасетата заема едно от двете платна 
в посока и силно затормозява пропускателна-
та способност на основните градски артерии. 
Най-неотложен за реализация на първостепенна-
та улична мрежа е продължението на бул. „Цар 
Освободител“ до включването му в трасето на 
Е-87. По мое мнение бул. „Цар Освободител“ и 
ул. „Георги Пеячевич“, вливаща се в ул. „Хр.Смир-
ненски“ трябва да се разглежда до срещата им с 
бул. „Варна“, а той да се разглежда като градска 
магистрала 1-ви клас, като започне от кръсто-
вището до Летище Варна и завърши до среща-
та си с бул. „8-ми приморски полк“. На следващ 
етап вече с 2-ри клас може да продължи до кв. 
Виница и направи връзка с бул. „Княз Борис“ на 
кръстовището пред комплекс „Св. св. Констан-
тин и Елена“. Все още остава нерешен и пробле-
мът с изграждането на подземни паркинги. Въ-
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Изградена сграда в зона СМФ, 
разделяща бъдещия бул. “Варна” от 

преобладаващата нискоетажна 
жилищна среда – зона ЖМ 

Изградените високи сгради по ската на „Бриз-Юг” остават със 
затруднено автомобилно обслужване. Част от тях се обслужват 
от фрагментирато локално платно към бул. “Левски”, а друга от 
алейната мрежа на бившия парк “Паметник на 
българо-съветската дружба” 

Изградени жил. сгради по бул. “Сливница”, об-
служвани без локално платно и затруднен или 
напълно липсващ вход за подземно паркиране
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веждането на синята зона за по-голямата част 
от ЦГЧ натовари прилежащите квартали, в 
това число жк „Чайка“ и „Левски“. Паркирането 
се извършва по цялото протежение на алейна-
та мрежа и заема голяма част от зелените пло-
щи на комплекса. Неефективно се проектира и 
управлява второстепенната улична мрежа. По 
причина, че част от нея се проектира „на пар-
че“ и така се реализира, в много от кварталите 
на града става трудно до невъзможно обслужва-
нето на УПИ, както и прокарването на ВиК и Ел 
инфраструктура. Все още нищо не е направено 
по проектирането и подготовката за изграж-
дане на втори мост над Варненското езеро.

Функционално зониране на територията – по 
причина, че не е имало актуализации на ОУП-
2012 г., не са настъпвали промени във функцио-
налното зониране и съответно не са правени 
корекции на забелязани недостатъци от про-
ектното решение. Един от тях е отреждането 
покрай нереализираното трасе на бул. „Варна“ 
на зони СМФ, с предназначение за компенсация 
при обезщетяването на имотите, попадащи 
в трасето на бъдещия булевард, както и за по-
категорично оформяне силуетите на сградите 
от двете страни на новия булевард. Тези зони 
трябваше да бъдат отделени в самостоятелни 
квартали и предвидено озеленяване, гаранти-
ращо санитарно-хигиенния комфорт на приле-
жащото ниско етажно застрояване в зона ЖМ. 
Нищо от горните намерения не се реализира. На 
парче се изградиха и продължават да се изграж-
дат пирамидални структури без никаква връзка 
както помежду им, така и към потърпевшите 
имоти зад тях.

Обществено обслужване – в унисон с направе-
ните изводи в началото на текста, политика-
та, която се следва, е централизация на паке-
тите услуги – търговия, здравеопазване и услуги 
в големи комплекси, собственици на които ста-
ват големи международни компании. Недоста-
тъкът е в това, че цялата печалба от тази 
дейност се изнася извън страната. Изключение 
прави образованието и културата, но те оста-
ват на дотации и не формират самостоятелни 
приходи.

Качества на средата за обитаване – поняти-
ето е твърде разтегливо и зависи от това с 
кого се сравняваме и какви са критериите ни. 
Ако се сравняваме със себе си – да, изградиха 
се много нови детски площадки, асфалтира-
ха се училищните дворове, има осветление по 
алеите в Морската градина, подмениха се част 
от бараките по варненския плаж с по-добре из-
глеждащи постройки, поддържат се цветните 
алеи пред ВИНС и Морската градина. Подменена 
беше настилката на пешеходната зона в града. 
Появиха се и започнаха да се използват много 

велоалеи. Подмени се голяма част от уличното 
осветление с енергоспестяващо. И в същото 
време вече не съществува парк „Младост“. Пар-
кът в квартал „Бриз“ се усвоява с бесен темп. 

Изградените високи сгради по ската на „Бриз-
Юг“ остават със затруднено автомобилно об-
служване. Фрагментираното локално платно по 
протежение на бул. „Левски“ е тясно и изграде-
но за сметка на пешеходните алеи.

Проектирането „на парче“ лиши първия ред 
имоти по протежение на главните градски бу-
леварди от възможност за паркиране. И малко-
то останали възможности за провеждане на ло-
кални платна не се използват, с което силно се 
компрометират самите булеварди. Примери по 
бул. „Сливница“ в отсечката от ул. „Отец Паи-
сий“ до срещата с ул. „Андрей Сахаров“, където 
използването на подземните нива за паркиране 
е силно затруднено. Постепенно се уплътняват 
т.нар. „жилищни комплекси“. Целенасочено се 
ликвидират предвидените открити паркинги и 
на тяхно място се изграждат нови високи сгра-
ди. Строителството в бившите селищни обра-
зувания с проектирана на парче улична мрежа 
създава нискокатегорийна среда за обитаване, 
която ни доближава повече до перифериите на 
бедните африкански градове, отколкото до ев-
ропейските едноетажни жилищни квартали.

ЗА АКТУАЛИЗАЦИЯТА НА ОУП 

Сценарии за развитие на държавата и влия-
нието им върху развитието на региона и града 

Два са възможните сценарии и те са свързани 
с прехода от еднополюсен към многополюсен 
свят. В зависимост от официалната ни ориен-
тация, която ще зависи от развръзката на гло-
балния конфликт между Изтока и Запада, ние мо-
жем да останем гранична зона или да се окажем 
в границите на една от империите, чиито пра-
вила ще следваме. Вариантът за неутралитет 
е съблазнителен, но трудно постижим.

Неотложни проблеми, които трябва да се взе-
мат предвид при актуализация на ОУП

Отчитайки неяснотите в геополитическата 
ориентация на страната и реалните послед-
ствия от действието на ОУП, считам, че е 
необходима актуализация, която да отчете не-
гативните последствия от 10-годишното при-
лагане на плана и набележи мерки за тяхното 
по-нататъшно избягване. Новият план може да 
бъде разработен под надслова „За качествени 
подобрения на средата за обитаване на град Ва-
рна“. Най-важната задача, за да стане планът 
приложим, е да се направи план за етапна реа-
лизация, обвързана с ориентировъчен бюджет с 
хоризонт поне 10 години.
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След проведена тръжна процедура екип на 
НЦТР-ЕАД, ръководен от мен, изготви Предва-
рителния проект на ОУПО Каварна върху пре-
доставена от възложителя кадастрална карта 
и информация за процедираните по ЗУТ и ЗООС 
и  влезли в сила Подробни устройствени плано-
ве в рамките на Общината. Проектът бе раз-
работен съгласно действащата нормативна 
уредба и изискванията на чл. 103а от ЗУТ (ДВ, 
бр. 82/26.11.2012 г.). В него са отразени одо-
брените и влезли в сила до момента Подроб-
ни устройствени планове, съгласувани с РИОСВ 
Варна, които запазват действието си. Предва-
рителният проект, окомплектован със схеми 
на инженерната и техническа инфраструкту-
ра, Оценка за съвместимост (ОС) и Екологична 
оценка (ЕО), е завършен и предаден на възложи-
теля в края на 2014 г.

При процедирането на ОУПО, съгласно изисква-
нията на чл. 127, ал. 2 от ЗУТ, за изготвената 
оценка за съвместимост получихме отрица-
телно становище от МОСВ в началото на 2015 
г., независимо че проектът не предвижда урба-
низиране на нови територии в крайбрежната 
зона. Това наложи да проследим реда при опре-
делянето на границите на защитените зони 
в рамките на общината след Решение на Ми-

РЕГИОНАЛНО ПЛАНИРАНЕ 
И ГРАДОУСТРОЙСТВО

ПРОБЛЕМИ НА ОБЩИЯ УСТРОЙСТВЕН ПЛАН
НА ОБЩИНА КАВАРНА
 

Иван Димчев 

Проектант с над 48 години опит в областта на устройственото планиране, архи-
тектурата, пространственото оформление и синтеза на архитектурното с мону-
менталното изкуство. 

Ръководител направление „Териториално и селищно устройство” в НЦТР ЕАД, където 
работи от 1975 г.

Ръководил е екипи по изпълнение на пет международни договора за изработване на 
общи и подробни планове в Ангола и Либия. Главен чуждестранен експерт към екипа по 
изработването на ОУП Дамаск (Сирия). 

Автор е на ОУПО и ОУП на градовете Добрич, Ямбол и Ловеч и ОУП на общините Ка-
варна, Полски Тръмбеш, Карнобат и Добричка.

Ръководил е екипи за изработване на подробни устройствени планове на структурни 
единици - централни градски части, жилищни комплекси, производствени зони и др. за 
градовете – Добрич, Балчик, Ловеч, София, Ямбол, Кърджали, Елхово, Козлодуй, Радомир, 
Карнобат и др.

нистерския съвет № 802/04.12.2007 г., където 
се определя, че „на основание чл. 10, ал. 2 от 
Закона за биологично разнообразие и чл. 60, ал. 
1 от Административно-процесуалния кодекс са 
приети: 

•	 Списък на защитените зони за опазване 
на дивите птици, съгласно Приложение 1;

•	 Списък на защитените зони за опазва-
не на природните местообитания и на дивата 
флора и фауна, съгласно Приложение 2“.

В цитираното по-горе Решение като задъл-
жително условие е определено: „т. 5. В защи-
тените зони не се включват урбанизираните 
територии и селищните образувания, терито-
риите с приет Общ устройствен и/или Подро-
бен устройствен план, към датата на Запове-
дта на Министъра на околната среда и водите 
на съответната защитена зона“.

Одобрените със заповед граници на защите-
ни зони „Комплекс Калиакра“, „Калиакра“ и „Бе-
лите скали“ не са съобразени с изискването в 
тях да не попадат урбанизирани територии и 
селищни образувания, територии с приет Общ 
устройствен и/или Подробен устройствен 
план, следователно зоните са определени и 
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одобрени в нарушение на т. 5 от Решение № 
802/04.12.2007 г. на Министерския съвет и на 
чл. 103а от ЗУТ. 

Най-сериозни проблеми това действие поражда 
в землището на с. Божурец, където при опреде-
ляне на границата на природно местообитание 
62С0* – Понто-сарматски степи в ЗЗ „Комплекс 
Калиакра“ BG0000573 (ДВ, бр. 95/01.12.2009 г.) 
попадат урбанизирани територии с одобрени 
ПУП-ове и променен статут още преди 2000 г. 
(преди „Натура 2000“).

Основната причина, поради която ОС на ОУПО 
Каварна – предварителен проект, получи в на-
чалото на 2015 г. отрицателно становище, е 
определянето на границите на природно мес-
тообитание 62С0* без съобразяване с одобре-
ните и влезли в сила ПУП-ове, с положителна 
оценка от РИОСВ и с вече извършена промяна 
на предназначението на земята.

През декември същата година беше изменен чл. 
103а от ЗУТ (изм. ДВ, бр. 101/18.12.2015 г.), като 
се поставя допълнително условие: „Промяна на 
предназначението, начина и характера на за-
строяване на поземлените имоти, за които е 
налице одобрен подробен устройствен план, се 
допуска само за изграждането на обекти-публич-
на държавна собственост или публична общин-
ска собственост“.

Това не отменя действието на влезлите в сила 
ПУП-ове на с. Божурец и в.з. Божурец, тъй като 
те са одобрени, съответно през 1991 и 1993 г., 
а промяната на предназначението на земята за 
в.з. Божурец е факт от 2000 г. Следователно те 
не попадат под забранителния режим на изме-
нения чл. 103а, защото за тях не е необходимо 
да се извършва тепърва „промяна на предназ-
начението“.  По тази причина тези планове 
трябва да бъдат отразени в Предварителния 
проект на ОУПО Каварна.

На 26.06.2018 г. на сесия на Общински съвет 
Каварна, като ръководител  на екипа, разра-
ботващ ОУПО,  представих информация за из-
вършената до момента работа и очертах про-
блемите, които стоят пред община Каварна по 
отношение на екологията.

На срещата предложих да се изготви нов Опо-
рен план, съобразен с двете Заповеди – РД 
826/21.07.2017 г. и РД 815/12.12.2017 г. на МОСВ, 
публикувани повече от две години след завърш-
ването на предварителния проект. Новият 
опорен план следва да се изработи върху нова 
актуална кадастрална карта и актуализиран 
списък на влезлите в сила разрешения за строеж.

В изработения нов Опорен план (2018 г.) на 
ОУПО Каварна бе отразено реализираното за-
строяване до момента, попадащо в природно 
местообитание 62C0*, както и строителни 

разрешения, влезли в сила към 12.12.2017 г. за 
шестте землища от крайбрежната зона на об-
щината. В него са отразени само имоти с вече 
реализирано застрояване в землището на с. Бо-
журец (съгласно заповедите на МОСВ), а не из-
цяло влезлите в сила ПУП-ове на с. Божурец,  в.з. 
Божурец, както и отделни имоти с променено 
предназначение извън тях. 

При направения анализ се установи, че при кар-
тирането на природно местообитание 62C0* 
(Понто-сарматски степи – с площ 2103,08 ха) 
са изключени всички урбанизирани територии в 
землищата на гр. Каварна и селата Топола, Бъл-
гарево, Свети Никола и Камен бряг, докато кар-
тирането на 62С0* в землището на с. Божурец 
не е прецизно и вече урбанизирани територии 
– част от с. Божурец  и   цялата в.з. Божурец, 
попадат в границите на местообитанието.

Като резултат от направената ревизия на 
предходния Опорен план (2014 г.) процентът на 
засегнатите територии от природно место-
обитание 62C0* намалява от 15.44% на 3.88% 
(2018 г.). Въпреки тази значителна промяна, 
още на този етап – Опорен план (съществува-
що положение), е нарушена условно приетата 
граница за допустими намеси по-малко от 1%. 

На 28.09.2021 г. на четиристранна среща, про-
ведена в МРРБ – възложител на ОУПО Каварна, 
и с участието на представители на МОСВ, об-
щинска администрация Каварна и изпълнител-
ния директор на НЦТР-ЕАД и ръководителя на 
екипа, бяха разгледани отново проблемите по 
изпълнение на поръчката и по изготвяне на 
нови ЕО и ОС на ОУПО Каварна.

Срещата приключи с решение НЦТР-ЕАД да из-
работи нов (трети) опорен план – актуален с 
данни към края на 2021 г. и да се направи нов 
анализ и оценка на съществуващото и проект-
но застрояване, попадащо в защитени зони по 
„Натура 2000“. 

За целта ни бе предоставена:

•	 от АГГК – актуална кадастрална карта 
на община Каварна с отразени, заснети, влезли 
в експлоатация обекти и граници на зона „А“ и 
зона „Б“ по ЗУЧК;

•	 от община Каварна – списък на издадени-
те разрешения за строеж към датите на запо-
ведите на министъра на МОСВ за 62С0*; издаде-
ните удостоверения за въведени в експлоатация 
обекти през последните 5 години във вилните 
зони и извънселищните територии; 

•	 от МОСВ – граници на защитени зони по 
„Натура 2000“ и Защитени територии.

•	 от МОСВ (ИАОС) – граници на природ-
ни местообитания в защитени зони по „Натура 
2000“.
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Така изработеният нов Опорен план на ОУПО 
Каварна (2022 г.), съобразен с предоставената 
ни информация, определя, че 3,05% от тери-
торията на Природно местообитание 62С0* 
(Понто-сарматски степи) попада във вече за-
строени терени и/или с разрешение за строеж, 
издадени в съответствие с двете заповеди на 
МОСВ от 2017 г. В този опорен план отново не 
са отразени в цялост влезлите в сила ПУП-ове 
на с. Божурец и в.з. Божурец. Въпреки това по-
лученият процент (3,05%) е над „имагинерно“ 
определения праг до 1%.

Анализът на Опорен план (2022 г.) на Община 
Каварна отново показва, че определянето на 
границите на природно местообитание 62С0* 
(Понто-сарматски степи) за землището на с. 
Божурец е извършено в нарушение на т. 5 и т. 
6 от Решение № 802/04.12.2007 г. на Министер-
ския съвет.

Определянето на границите на 62С0* не е съ-
образено с действащата Кадастрална карта 
по отношение на урбанизираните територии 
и влезлите в сила ПУП-ове на с. Божурец и в.з. 
Божурец – съгласувани с положителна оценка от 
РИОСВ Варна и одобрени преди 2000 г.

От направения анализ е видно, че в населените 
места по крайбрежието от общо 233 имота 
засегнати (попадащи) в 62С0*, 208 имота са 
в границите на с. Божурец, а останалите 25 
имота са в другите пет населени места при 
съотношение 89,3% към 10,7% от общия брой 
засегнати.

В двете селищни образувания  са засегнати  
общо 2043 имота (попадащи) в 62С0*, от кои-
то 2035 имота са във в.з. Божурец, останалите 
8 са във в.з. Топола, при съотношение 99,61% 
към 0,39% на засегнати.

Тези данни по категоричен начин показват от-
ново, че проблемите са в землището на с. Бо-
журец, като те са в резултат от неточното 
определяне на границите на природното мес-
тообитание 62С0* (Понто-сарматски степи).

В заключение следва, че определените граници 
на цитираното по-горе природно местооби-
тание Понто-сарматски степи за землището 
на с. Божурец не са съобразени с изискването 

в тях да не попадат населени места, селищни 
образувания и други урбанизирани територии с 
одобрени с положително становище от РИОСВ 
Варна и влезли в сила действащи ПУП-ове преди 
датата на обявяване на зоните. 

За решаване на изброените дотук проблеми по 
отношение на природно местообитание 62С0* 
(Понто-сарматски степи), с цел продължаване 
на работата по проекта, предлагаме:

1. Да се извърши прекартиране (прецизиране 
на границите на природно местообитание 
62C0* само за землището на с. Божурец с цел 
в строителните граници на селото и селищно-
то образувание (в.з. Божурец) да не навлизат 
понто-сарматски степи, така както е във 
всички останали землища на общината. Това 
ще доведе до намаляване на цитирания по-горе 
процент (3,05%) до приемливи стойности на 
допустима намеса и ще отговаря на условията 
на т. 5 и т. 6 от Решение 802/04.12.2007 г. на 
Министерския съвет.

2. Да се определят от общината общински те-
рени с площ, която да компенсира действията 
по т. 1. В тези терени да се реализира компен-
саторно възстановяване на природно место-
обитание 62C0* съгласно Интегрирания план 
за управление на защитена зона BG 0000573 
„Комплекс Калиакра“. В него е посочена такава 
алтернатива, която може да даде резултат в 
рамките на 3–5 години. 

При приемането на тази алтернатива и след 
нейното реализиране да продължи прилагане-
то на действащите подробни устройствени 
планове. Така ще се съвместят интересите на 
държавата, засегнатите собственици и ще се 
отговори на изискванията на Европейската ко-
мисия.

3. В случай че не се възприемат предложенията 
по т. 1 и т. 2, да се допусне увеличаване процен-
та на допустими намеси над условно приетия 
1%, който не е законово регламентиран.

За продължаване на работата по ОУПО Каварна 
и за преодоляване на изброените проблеми е не-
обходимо да се вземат конкретни решения от 
МРРБ и МОСВ с участието (съдействието) на 
община Каварна и НЦТР-ЕАД. 
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Традиционно голяма част от българските градо-
ве по Черноморието са изкуствено отдалечени 
от водата с поне един разграничаващ слой, в по-
вечето случаи те са три. На първо място, мор-
ски градини, парцели за озеленяване или площи 
с начин на трайно ползване като озеленяване, 
второ – плажни ивици, регламентирани плажове 
или места за къпане и трето, променади, улици 
с пешеходно движение, крайморски алеи, част 
от брегоукрепвания или обслужващи трасета 
на инфраструктура и авариен достъп. Защо за-
почвам точно с тази тема и в такъв порядък? 
Отговорът е прозаичен и ясен, а именно – във 
времена на разнородни кризи от всевъзможен ха-
рактер обществата са длъжни да се възползват 
все повече от непреодолимите си характерис-
тики – природните дадености. Много други еле-
менти на градската среда се менят с различна 
скорост на фона на възникването и житейския 
път на нашите селища, но даденостите, които 
природата ни е дарила като специфичния релеф, 
атмосферните условия и географската ширина, 
са обект на много по-бавно, сложно и неконвен-
ционално изменение. Именно там се коренят 
както проблемите на градовете по Черномор-
ското крайбрежие, така и способите за използ-
ването на трудностите като възможности за 
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експоненциално развитие. Страхът от водата 
е традиционно загнезден в обществата ни, 
като е нужно с градоустройствени способи да 
формираме една нова реалност и да се възполз-
ваме от близостта си с морския бряг и всички 
негови компоненти. Този процес не е лесен, нито 
ще бъде бърз, но той неминуемо ще доведе до 
по-добра среда за живеене, вписана хармонично в 
характерния за Бургас разпокъсан от водни пло-
щи ландшафт.
Бургас притежава така наречената „дисперсна 
структура“, като историческата му централна 
част е силно компресирана от водни площи и 
озеленяване, а най-крайните му квартали дос-
тигат до 15 км, разположени северно и южно. 
Исторически градът се е развивал в две насоки, 
в близост до морето, но никога на границата 
с него, и към вътрешността, в посока главни-
те пътни артерии и магистрала „Тракия“. Това 
резултира в една урбанистична среда, която 
не е хомогенна и дори с изготвянето на Общия 
устройствен план на града през 2011 терито-
риите в близост до морето – бивши производ-
ствени зони, остават неугледни и неизползвани 
по предназначение и до днес, а преобразуването 
и подробните устройствени планове на бивши-
те заводи и рибно-стопански предприятия по 
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протежение на цялата Комлушка низина така и 
не се преобразуват в смесени или привлекател-
ни жилищни зони. Това е така, от една страна, 
поради тежките инфраструктурни проекти, 
които трябва да обезпечат територията и да 
я направят по-комуникативна, но са изключител-
но разточителни във финансово отношение, и 
от друга страна, структурата на самата те-
ритория, което предполага дълбоко фундиране, 
разходи от различен характер за обезопасяване-
то ´, както и структурата на самите парцели, 
които все още са много окрупнени и изискват 
цялостна инвестиция за реализация на мащаб-
ни проекти. Това също е един от проблемите, 
които може да бъдат трансформирани във въз-
можност за развитие, защото в крайна сметка 
едромащабните градоустройствени решения 
се изпълняват по-бавно, но оставят по-трайно 
влияние върху средата. Градоустройството на 
парче, поради по-малката финансова тежест, се 
проявява в цяла Бъглария и картината, която 
оставя след себе си, е не разнопосочна, а ясно 
отчетлива и коства визуалното замърсяване на 
средата, частичната реализация на инфраструк-
тура и като цяло е продукт на пазарната иконо-
мика и бързото развитие на новите територии 
във всеки град. Това развитие трябва да бъде 
озаптено чрез хибридни устройствени планове 
– нещо средно между общите устройствени и 
подробните, които да взимат най-доброто от 
двата свята за развитието на градовете ни, 
особено тези по Черноморското крайбрежие. 

Законът за устройство на Черноморското край-
брежие и неговите изменения, най-мащабни през 
2014, правят добър опит за регулиране на проце-
сите, изброени по-горе като проблемни, като де-
лят териториите, граничещи с водните площи, 
на зони и взимат под внимание тяхната урбани-
зация. Регулаторната рамка обаче може да бъде 
издигната на едно много по-високо ниво, като 
се даде повече свобода за администрирането на 
пристанищната инфраструктура, за развитие 
на рибарските пристанища и пристани, за ин-
фраструктурно строителство на съоръжения, 
подпомагащи както водния транспорт, така и 
свързаността като цяло. Нужни са опростяване 
на процедурите и съгласувателните спънки пред 
администрациите и частните инициативи, що 
се отнася до градежа на морска инфраструкту-
ра, и фокус върху детайла, за да може да се въз-
ползват гъсто населените градски територии, 
граничещи с водни площи, от възможността да 
съществуват и да се развиват. Ако обърнем по-
глед и на запад, и на изток, ще забележим пре-
красни примери за съжителство на границата с 
водната площ и в Италия, и във Франция, Дания, 
Обединеното кралство, Съединените щати и 
страните от Океания. Навсякъде от гореизбро-
ените администрации са направили крачките за 
либерализиране на регулаторните режими, така 
че частната инициатива да може да се възползва 
пълноценно от собтсвеността, която притежа-
ва. Неслучайно сградите растат във височина, за 
сметка на плътност, а в случаите, когато пар-
целите граничат с водните площи, се строи на 
имотната граница. Това са практики, които це-
ленасочено могат да бъдат актуализирани, за да 

служат на специфичния ландшафт и географски 
особености в Бургас. 

Същите констатации важат и за всички регу-
латорни процеси и възможности за изграждане 
на възобновяеми източници на територията на 
страната и по-специално във водните площи и 
акваториите, както и усвояването на нови из-
скуствено добити територии. Отвоюването 
на стари мочурища и рекултивирани парцели е 
практика на община Бургас, и то за обособява-
нето на терени за индустриални зони поради 
силно ограничената площ за строителство на 
такъв тип инфраструктура, но този процес би 
бил още по-внушителен, ако регулациите и съ-
гласувателните процеси ни предоставяха въз-
можността да изграждаме по-лесно и ефектив-
но свои изкусвени острови и да добавяме все 
повече полезна площ към структурата на града. 
В последните 5 години ясно личи зависимостта 
от различните типове енергоизточници и как-
ва по-добра реакция за задоволяване на нуждите 
ни от енергия, ако можем да разчитаме повече 
и по-лесно на възобновяеми източници във во-
дните пространства, независимо дали това са 
ветрогенератори в морето, фотоволтаични 
централи в езерата или електрически турбини 
в преливниците между двете. Това, разбира се, 
не зависи само от административна реформа и 
законодателни мерки, а и от екологични рестри-
кции, към които трябва да се търси балансиран 
подход и да се мисли с десетилетия напред по 
отношение на развитието на територията. В 
тази връзка остават неосъществени плановете 
за развитие на обход през езерото Вая, както и 
развитието на зоната в близост до Бургаските 
солници (Атанасовска коса), както и мащабни-
те частни реализации на проекти за изцяло нов 
квартал на града на нос Форос до кв. Крайморие, 
така и зоната на кв. Акациите и кв. Победа. Една 
част от тези мащабни интервенции са в процес 
на изчакване поради липса на достатъчен финан-
сов ресурс, други поради екологични съображения 
и процедури по оценка на въздействието вурху 
околната среда.

Като всички черноморски градове и общини и 
Бургас има своите организационни трудности 
при регламентирането на строителните про-
цеси и поставянето на преместваеми обекти 
върху концесионните територии и по-специал-
но плажовете, които не се отдават от самата 
община. Трудностите са породени изначално от 
прекалено сложната система за отдаване, кон-
трол и санкции на тези територии, поделени 
неравномерно между държава, община и различ-
ни местни власти и структури. Министерство-
то на туризма одобрява схема, по чисто финан-
сов и организационен способ, без да съблюдава 
по какъвто и да е начин друго освен площта 
на заетата територия. На практика винаги се 
одобрява предложената от концесионера схема, 
което не защитава местния интерес, не зачи-
та характерните гледки, част от ландшафта, 
и не се съобразява с местоположението на дру-
ги обекти извън концесионната територия. На 
второ място, тази одобрена схема се приема на 
общински експертни съвети по устройтсво на 
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територията (ОЕСУТ), които трябва постфак-
тум да съблюдават за визията на обектите и 
да одобрят почти без право на допълнителни 
констатации одобрената вече схема от орган, 
некомпетентен да я разгледа в детайл. След кое-
то Главният архитект да издаде разрешение за 
поставяне, а контролът по всички тези процеси 
впоследствие да се осъществи от РДНСК, чийто 
принципал е Министерството на регионалното 
развитие и благоустройството. Цялата тази 
съвкупност от различни институции не носи 
нищо продуктивно, като адекватното решение 
е да се намали административната тежест, за 
да се регулира процесът по-добре, максимум от 
2 органа – МРРБ и областната управа, които 
чрез своите администрации да следят докумен-
тално и практически за акуратното изпълнение 
на обектите. Добра крачка в посока по-атрак-

тивни курортни зони е намаляването на използ-
ваемата площ за разполагане на преместваеми 
обекти на плажовете, както и унифицирането 
на вид, материали и силует по градове и на ця-
лостно преосмисляне на понятието „премест-
ваем обект“, което е тотално неадектвано към 
днешна дата в концесионните територии.  
Бургас трябва и е длъжен да се възползва пове-
че от водата, която го заобикаля, както по 
отношение на конвенционално строителство, 
така и по отношение на отвоювани площи. 
Друга много добра крачка в тази насока, в коя-
то вече Бургас е лидер, е създаването на защи-
тени лодкостоянки, малки пристанища, кейове, 
пристани, реконструкция на такива и развитие 
на публични зони в близост до водата, особено 
в териториите на неизползвани пристанищни 
комплекси. Връзката човек – вода е неразривна и 
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за нея свидетелства експанзивното развитие на 
зоната за свободен достъп на Пристанище Бур-
гас, която за последните 10 години се превърна 
в любимо място за гости на града и за негови-
те жители. Нейното развитие по протежение 
на някои от първите корабни места стана пла-
нирано, но след дълги години Генералният план 
на пристанището все още не е одобрен и не е 
факт, а без него няма цялостна концепция за раз-
витие. След неговото финализиране ще могат 
да се реализират плановете за отваряне на гра-
да към морето с изцяло нов градски морски пло-
щад с площ от 10 дка на самата кейова стена. 
Разбира се, това развитие трябва да се случва 
в синхрон с плановете за експанзия на приста-
нищните терминали и тяхното постепенно из-
местване по посока вътрешността на залива, 
където товарно-разтоварните дейности да се 
извършват без риск или замърсяване за широка-
та общественост. Пристанище Бургас има капа-
цитет да приюти и зоната за свободен достъп 
и да функционира като успешен хъб за кораби от 
целия Черноморски регион, въпрос на далновидна 
политика и прагматичност е плановете за раз-
витие на тези зони да се изготвят с хоризонт 
поне 20 години и да не биват изменяни без сери-
озни икономически или демографски основания.  
На няколко пъти през годините съм споделял 
мнение, че смелостта по отношение и на иде-
ите, и на тяхната реализация е дребният, но 
ключов детайл, който отсява градовете отлич-
ници, както и техния цялостен силует, визия за 
бъдещето и атрактивност. Интелигентното 
планиране, смелите идеи и безкомпромисният 
авторски надзор при реализацията дори на най-
сложните и трудоемки проекти ще направи раз-
ликата, която може да постави Бургас трайно 
на картата на най-добрите градове за живеене, 
възползващи се максимално от близостта си до 
водата и живеещи в перфектна симбиоза с нея. 
Ченгене скеле – артистично самобитно градо-
устройство като никое друго
На 15 км от Бургас в югоизточна посока се е заг-
нездило едно от най-интересните и самобитни 
урбанизирани кътчета в България – Балканската 
Венеция, крайморското Канале Гранде, Източни-
ят Амстердам или просто Ченгене скеле. За да 
стигнем до урбанистичната гледна точка и да 
разгледаме проблемите на съвременното сели-
ще, е нужно да вникнем по-дълбоко в неговата 
история и съзидание. Най-ранните данни от ис-
ториографи са от късния османски период, като 
то е служело за укритие при буря на различни 
заселници, а самото селище дори за кратко е 
обявено за град през 1784. Легенди приписват 
на рибарското селище срещи с Апостола – Васил 
Левски, като то е служило за укритие и отправ-
на точка за пътуванията му от Цариградското 
пристанище към Дунав. В началото на ХХ век в 
залива се изгражда карантинна станция, малък 
кей, няколко хана и странноприемница. Място-
то обаче постепенно се обезлюдява, а в селище-
то остават няколко ромски семейства, прехран-
ващи се с плетене на мрежи и рибарство.
През 70-те години на ХХ в. бургаският Народен 
съвет гласува разширение на пристанището и 

съответно е издадена заповед от тогавашния 
кмет – Манол Бонев, рибарските лодки, помеща-
ващи се в новопредвидената пристанищна зона 
да се изместят на Циганския пристан (Ченгене 
скеле). Постепенно през годините са изкопани 
изкуствени канали и са обособени места за лод-
ките и централен вълнолом, като допълнение 
и всяка постройка със собствено и саморъчно 
конструирано място за домуване. След тези 
интервенции държавата се изтегля от стопа-
нисването на селището и то започва да живее 
свой собствен живот, свободно от строител-
ни норми и регулационни граници за цели почти 
30 години до началото на XXI век. Мястото се 
облагородява с подръчни материали, а построй-
ките, неотговарящи на устройсвен план или на 
каквато и да е строителна норма като имотни 
отстояния, височини и хигиенни норми, придо-
биват причудлив и все по-креативен характер. 

С течение на времето се образува една мини-
агломерация от симбиоза между ирегулярни 
рибно-стопански дейности и жилищни обекти. 
Някои от териториите са горски фондове, дру-
ги са морска територия, на фона на това през 
последното десетилетие с много усилия е изгот-
вен подробен устройствен план за цялата те-
ритория на Рибарското селище, като той дава 
хомогенна структура на населеното място, но 
взима под внимание малка част от съществу-
ващите постройки. При неговото евентуално 
прилагане не повече от 30% от постройките 
могат да бъдат запазени, като успоредно с това 
ще се наложи те да бъдат частично събаряни, 
за да се съобразят с новообразуваните имотни 
граници, а голяма част от тях ще се разделят и 
с пълната си етажност, тъй като не отговарят 
на нормите. Както устройственият план, така 
и предишните инвестиционни инициативи в зо-
ната, касаещи водопроводната и електрическа-
та инфраструктура, с годините са спомогнали 
за водоснабдяването и електрифицирането на 
селището, за да може да функционира по пред-
назначение. 

В последните 5 години възниква и се реализира 
идеята за изграждане на закрита лодкостоян-
ка за нуждите на рибарите от Ченгене скеле с 
голям капацитет и според всички строителни 
норми, която да приютява рибарските лодки и 
да подпомага идеята на община Бургас за меж-
дуквартален воден транспорт, водни таксита 
и улеснена комуникация през акваторията на Бур-
гаския залив. Резултатът е налице и скоро след 
получаване на отстъпеното право на строеж 
Ченгене скеле разполага с една от най-ефектив-
ните и използвани лодкостоянки в цялата аква-
тория на Черно море. Паралелно с изграждането 
на пристанището се работи и по генералния 
план за зона, която да приюти Културно-турис-
тически комплекс, като цялостната му органи-
зация и архитектура да наподобява максимално 
разноликия образ на Рибарското селище, да се 
съобразява с неговите традиции и да уважава 
достолепните му обитатели.

През 2021 комплексът, продукт на отдадената 
работа на кмета, администрацията, Главния 
архитект и различните проектанти съавтори 
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на генералния план, ладншафтът и отделните 
сгради е открит и получава заслужено призна-
ние с приза „Сграда на годината“. Комплексът, 
новоизградената лодкостоянка в северната 
част на селищното образувание и самото Ри-
барско селище функционират в перфектна сим-
биоза, като повечето обитатели на старите 
постройки по протежение на каналите са пряко 
ангажирани с туристическата дейност и дейно 
участват във функционирането на Ченгенето, 
както е познато вече на многобройните турис-
ти и жители на град Бургас.
Комплексът не е голям като мащаб, нито пък 
блести с модернистична архитектура, този 
проект обаче и като вписване в средата, и 

като наслада за окото е на много високо ниво 
– той просто е създаден да балансира между 
бъдещето и миналото, между традициите и 
експерименталното, между сушата и морето. 
Богатството на самото място е в силната 
връзка между човека, природата, морето и 
традициите, като всичко това вплетено по 
невъобразим начин прави Ченгене скеле едно 
уникално място за нашите географски ширини, 
продукт на нерегламентирано съществуване, 
от една страна, и местна административна 
ангажираност, от друга.
В чисто административен и урбанистичен 
план рибарското селище Ченгене скеле има само 
един път към нормативното „възкресение“ 
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и неговото реабилитиране като законово из-
държан обект, което неминуемо минава през 
колективните усилия на институциите в лице-
то на държавата и ресорните министерства, 
на първо място, на второ, местната власт и 
на трето, строителния контрол. Междуве-
домствени комисии от трите заинтересова-
ни страни, с дейното участие и на морското 
гражданско общество от селището, е необ-
ходимо да постигнат съгласие по начина, по 
който тази уникална смесица от материално 
и нематериално културно наследство да бъде 
съхранена и регулирана нормативно. Реално из-
пълнима възможност е изготвянето на нов под-

робен устройствен план, който да не третира 
отделните парцели, а цялостна структура на 
селището без уличната мрежа, и впоследствие 
цялото селищно образувание да бъде законово 
регламентирано като архитектурен резерват 
по подобие на други етнографски комплекси. 
Това ще позволи функционирането му като 
общност, без да се губи от характерния му ор-
ганизиран хаос и уникален силует. При всички 
положения това е правилната насока за дейст-
вие и тя предполага известна доза администра-
тивен „артистизъм“, който да преведе тази 
самобитна градска структура през „неспокой-
ните води“ на строгата нормативна рамка.

Генплан на к.т.к. “Ченгене скеле”, източник : Smile G Photography
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Ченгене скеле - сн. Smile G Photography

Ченгене скеле - сн. Smile G Photography
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Ченгене скеле - птичи поглед - сн. Smile G Photography

Ченгене скеле - симбиоза на стара и нова част - сн. Smile G Photography
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В сърцето на старинен Созопол, на пешеходно 
разстояние от старото  рибарско пристанище 
е разположен небезизвестният остров Св. св. 
Кирик и Юлита. Преди 26 века тук за първи път 
са дошли милетските ойкисти, за да основат 
Аполония Понтика. Философът Анаксимандър е 
бил изпратен от своите съграждани в Атина, 
за да помогне при гражданското и политическо-
то устройство на новия полис.
Свети Кирик заедно с полуостров Столец 
(Скамний) са най-старата заселена част на Со-
зопол и като такива и най-старите поселения 
по българското черноморско крайбрежие. Най-
вероятно при създаването на гръцката колония 
Аполония градът е бил разположен на днешния 
полуостров Созопол, включващ по това вре-
ме и днешния остров Св. св. Кирик и Юлита. 
Образуваният между тях дълбок залив се пази 
от други два острова – Св. Иван и  Св. Петър. 
Те са сигурна преграда за северните ветрове и 
създават условия за функционирането на две 
изключително удобни пристанища. Преселва-
нето на йонийски гърци не е еднократен акт 
и продължава след края на VІІ в. пр. Хр. Ари-
стотел описва вътрешнополитическите съ-
тресения в Аполония Понтийска, предизвикани 
от новодошли заселници. Липсата на каквито 
и да е споменавания за враждебно отношение 

РЕГИОНАЛНО ПЛАНИРАНЕ 
И ГРАДОУСТРОЙСТВО

ОСТРОВ СВ. СВ. КИРИК И ЮЛИТА, СОЗОПОЛ –
ПОГЛЕД В БЪДЕЩЕТО

Радост Георгиева

Родена съм през 1982 г. в град Созопол и средното си образование завърших в Немска 
езикова гимназия „Гьоте” гр. Бургас. През 2001 г. започнах да следвам архитектура в 
Технически университет Берлин (TU Berlin), където завърших степен бакалавър. Магис-
търска степен получих от Университет Щутгарт (Universitaet Stuttgart), като диплом-
ната си работа защитих при проф. Томас Йохер – основател на едно от най-големите 
архитектурни бюра в Мюнхен „Fink & Jocher”. През студентските си години в Щутгарт 
работих в ателието на Ернст Фрай – градоустройство и  архитектура. Основно се 
занимавахме с проектиране на старчески домове, жилищно строителство и конкурси 
за градски пространства. През 2008 г. след дипломирането си, се завърнах в България и 
започнах работа в Ателие “Серафимов Архитекти” в град София. Основните проекти, 
с които бях ангажирана, са два големи търговски центъра – в Русе и София. През 2013 
г. създадох собственото си ателие за архитектура в София Atelier Apollonian Architects, 
като предимно проектираме жилищни сгради в България и Германия, съвместно с нем-
ското ателие MFA Stuttgart. От 2019 г. досега заемам длъжността Главен архитект в 
родния си град.

на автохтонното население в изворите дава 
основание да се предположи споразумение меж-
ду елинските заселници и местната тракийска 
аристокрация. Вследствие на морската експе-
диция на Перикъл, съобщена от Плутарх, Атина 
осъществява пряка намеса в Понтийския ареал 
и приобщава понтийските градове в Първия 
атински морски съюз. За първи път в трибу-
тарните списъци на Атинското архе през 425 
г. пр. Хр. се споменават западнопонтийските 
градове Аполония (Созопол) и вероятно Ме-
самбрия (Несебър). Икономическият подем на 
Аполония Понтийска през класическата епоха е 
белязан от факта, че след употребата на стре-
ли-монети, тя първа от понтийските градове 
започва да сече свои монети, чиято емблема 
неизменно остава двурога котва. Този символ 
красноречиво свидетелства за мястото и ро-
лята на полиса в античния свят. Издигането 
на тринадесетметрова статуя на бога епоним 
Аполон (дело на прочутия атински скулптор Ка-
ламис) демонстрира просперитета на града. Тя 
е струвала 500 таланта и се е намирала пред 
храма на Аполон, където остава до началото 
на I в. пр. Хр, когато Марк Лукул я отнася в Рим. 
Колосът остава там до ранния християнски 
период, когато по всяка вероятност е разру-
шен (или претопен) като езически монумент. 
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Според някои историци статуята се е издигала 
именно на остров Св. св. Кирик и Юлита.
Площта на остров Св. св. Кирик и Юлита е 
82,589 декара. Той е единственият остров по 
Българското черноморие, който е свързан с 
континента посредством вълнолом (изкуствен 
провлак), изграден през 1927 г. 
Интересът към острова се връща в началото 
на ХХ век.  По данни на Г. Гочев на 29 февруари 
1924 г. 9-то Обикновено народно събрание гла-
сува и приема Закон за практическо рибарско 
училище. Според него държавата се задължава 
да построи и създаде за нуждите на училището 
необходимия сграден фонд на остров Св. Кири-
кос до Созопол. Созополската община отстъпва 
мястото безвъзмездно. През лятото на 1924 г. 
немският възпитаник арх. Николов изработва 
архитектурните планове, а през 1925 г. тър-
жествено е положен основният камък в при-
съствието на цар Борис ІІІ. 
В периода 1925–1930 г. сградата на Рибарското 
училище е завършена и на 3 октомври 1930 г. 
в нея започват редовни учебни занимания. По 
това време сградата представлява модерна 
учебна база, обзаведена с кабинети, специализи-
рани работилници, лаборатория и библиотека.
През 1934 г. Рибарското училище е закрито и 
превърнато в база за организиране на временни 
и постоянни курсове за консервиране на риба, 
риболов, изплитане на рибарски мрежи и др. 
От 1934 до 1940 г. тук е преместена Морска-
та търговска гимназия от Варна, а по-късно 
островът е предоставен на Морския флот. 
След 1945 г. островът изпълнява функциите 
на Военноморска база на Българската народна 
армия. Той става строго охранявана зона, чи-
ето дори фотографиране е строго забранено. 
Сградата на бившето училище изпълнява функ-
циите на учебна база. Около нея постепенно се 
изграждат 38 масивни сгради с обща застроена 
площ от над 10 х. кв. м, три подземни склада, 
хидротехнически съоръжения, използвани от 
Министерството на отбраната като база на 
военно пристанище. Липсват данни каква част 
от културните слоеве на острова са били уни-
щожени по време на строителството. След 
1990 г. функциите на острова като военномор-
ска база са постепенно изоставени. От 1965 г. 
островът е обявен за паметник на културата 
и е включен в границите на резерват Созопол 
през 1974 г.
През 2010 г. с решение на Министерския съвет 
островът е предоставен за управление на Ми-
нистерството на културата за развитие на 
културни функции, свързани с културното на-
следство.
След повече от едно десетилетие достъпът 
до острова за граждани е забранен. Сградите 
са изоставени, необитавани и силно аморти-

зирани от морския климат и вандализъм. Кра-
сивата някога сграда на морското училище с 
изящна архитектура тъне в разруха и забрава. 
Произведението на изкуството, сътворено от 
арх. Николов, помещавало стотици моряци, в 
това число големия български поет Никола Ва-
пцаров, служил в Созопол като младеж, е придо-
било зловещ вид. През 2013 дори служи за декор 
на холивудския екшън филм „Снайперистът 5“ с 
актьора Том Беринджър. Екипът му снима тук 
сцена на тайна операция на турско-сирийската 
граница.

Ходейки из руините на този изоставен свят, 
се натъкваме на артефакти, достойни за зали-
те най-големите музеи в Европа – натрупани 
в щайги и стари кашони, подлепени с подръч-
ни етикети, датиращи вековете на тяхното 
създаване. Трудът на хората, дошли и живели 
по тези земи преди 2600 години, като изящни 
керамични съдове, накити и монети, архите-
ктурни детайли, части от канализационната 
им система, лежат на парчета в останките 
на бляскавата някога архитектура. Малко са 
местата по света с толкова древна и богата 
история, разкрита и видима за очите ни днес. 
Всяко лято чуждестранни студенти по архео-
логия участват в ежегодните археологически 
проучвания на терена. Поради недостатъчно-
то финансиране от страна на държавата, ар-
хеологическите дейности се провеждат пое-
тапно и продължават близо две десетилетия. 
Необходима е синхронизация на дейностите по 
проучването и експонирането за защита на 
археологическите структури. И най-вече да се 
пристъпи към активни планови разкопки. Ако 
не се осъществява по план, тактиката на „из-
чакване“ на проектирането за консервация и 
експониране спрямо археологическото проуч-
ване може да даде отрицателни резултати не 
само за разкритата археология, но и за околния 
сграден фонд, за който не се предприемат рес-
таврационни и укрепителни мерки поради неза-
вършени теренни проучвания.
От казаното дотук можем да направим извода, 
че Созопол притежава една огромна, но изоста-
вена ценност, чието „съживяване“ и интегри-
ране в градския организъм би имало фундамен-
тално значение за развитието на културния 
туризъм. Посоченото богато културно наслед-
ство на острова създава отлична възможност 
за развитие на цялостна музейна инфраструк-
тура, която обяснява неговия генезис, предста-
вя го пред широката публика и го обогатява 
с нова информация и разнообразни дейности. 
Една основна специфика на културната среда 
на острова би могла да бъде синтезът между 
музейната инфраструктура, разположеното ин 
ситу недвижимо културно наследство и изрази-
телния природен ландшафт. Музейната инфра-
структура трябва да бъде пряко ориентирана 
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Снимка от птичи поглед днес
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Общ изглед от началото на XX век, преди изграждането 
на вълнолома, сн. Археологически музей - Музеен Център Созопол

към своя локален културен контекст и в опре-
делена степен да бъде надхвърлен. Музейната 
инфраструктура би могла да бъде ориентирана 
и към един по-широк географски ареал, който 
представя глобалната тема на Черноморската 
култура, в комуникация с чуждестранни музеи. 
Тема, дискутирана от няколко поредни мини-
стри на културата заедно с предтсавители на 
музея Лувър в Париж. Проведени  са множество 
разговори и срещи на място, заедно с френско-
то посолство в България и въпреки добрите 
намерения и идеи и от двете страни за изграж-
дане на филиал на музея Лувър, това все още не 
е реалност.

Идеята за създаване на Остров на култура-
та би валоризирала и социализирала култур-
но-историческото наследство на Созопол чрез 
създаване на нова жизнена среда, нови градски 
пространства, зелени и водни площи за широ-

ко обществено ползване. Присъединяването на 
тази урбанизирана територия към града ще 
възроди историческите факти и ще приобщи 
изкуствено отчуждената територия към ней-
ната естествена и логична принадлежност. 
Реконструкцията, облагородяването и създа-
ването на нова среда ще произведе нови ра-
ботни места, ще бъде притегателен център 
за посетители и ще допринесе огромна кул-
турна стойност в град, доказал се като цен-
тър на културата и изкуствата през цялото 
си съществуване. Островът на културата би 
могъл да помещава освен една основна музейна 
сграда – Морското училище, и галерия за модер-
ни изкуства. В съвременния свят експеримен-
талното творчество, в това число модерни 
инсталации, художествено изкуство и скулпту-
ра, печели голям обществен интерес и събира 
публика от различни националности и култури. 
В Европа има достатъчно примери на галерии 

Скица/проект на арх. Николов, сн. Археологически музей - 
Музеен Център Созопол

Откриване на морското училище с цар Борис III, сн. Археологически 
музей - Музеен Център Созопол

Общ изглед след изграждане на вълнолома, сн. Археологически музей 
- Музеен Център Созопол
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със съвременно изкуство. При повечето от тях 
изкуството започва още с архитектурата на 
сградата, която буди интереса на публиката 
и кара много гости, любители на модерни ав-
тори, да посетят дори друга държава, за да се 
докоснат до творбите на съвременниците си. 
Създаването и на конгресен център ще интегри-
ра още една функция в комплекса и ще даде въз-
можност за провеждане на културни мероприя-
тия в областта на изкуствата. Созопол може да 
вземе пример от Венеция в провеждането на 
културния форум Биенале, който в годините се 
доказа като сцена за различни изкуства.

Допълнително би могло да се изгради и център 
за реставрация на археологически находки. На 
територията на Созопол липсва център по рес-
таврация, лаборатории и хранилища за съхра-
няване на ценностите и това води до загуба 
на исторически ценности и памет. Остров Ки-

рик като първоизточник на местната история 
и съществуващата материална база дава въз-
можност за реализирането на един съвременен 
обучителен и научен център по реставрацион-
ни дейности, който ще бъде от полза на цяло-
то общество и би могъл да кани лектори и ис-
торици от различни европейки университети 
за провеждане на лекции и форуми. 

В концепцията на комлекса безспорно основно 
място следва да заеме и една многофункционал-
на атракционна зона на открито, предлагаща 
пространства за живи културни прояви – вклю-
чително за празниците „Аполония“, експозиции, 
ресторант за морска археология с експонирани 
на място технологии за сушене на риба. Еле-
мент от атракционната зона на острова е и 
съществуващото лятно кино, интегрирано над 
скалите на северния бряг, където ще могат да 
се представят филми от културната програма 
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на острова. Допълнително в западната част на 
острова може да се изгради и нов летен теа-
тър за провеждане на всички летни фестивали 
на територията на града. С всяка година инте-
ресът за провеждане на концерти, театри и 
изложби на открито расте и община Созопол 
е затруднена в предоставянето на нови прос-
транства за провеждане на културни меропри-
ятия.

Десетки гости, посещаващи града, търсят все 
по-често добавена стойност към своята лятна 
почивка. Дългите пясъчни ивици, вкусната чер-
номорска кухня и летният нощен живот могат 
да бъдат допълнени с един богат културен ка-
лендар, с една разходка обратно във времето 
и с поглед към модернизма. Созопол е един от 
най-важните туристически продукти в Репу-
блика България и неговото развитие би следва-
ло да е от национално значение. Развитието на 
Черноморското крайбрежие за отдих задължи-
телно трябва да е комбинирано с развитието 
на културния, образователния и дори църковния 
туризъм. В противен случай ще бъдем застра-
шени от опасността да създадем едно „спално“ 
пространство с огромна леглова база, неконку-

рентно измежду други европейски курорти. За-
дължително условие в развитието на този от-
расъл е разумният баланс между предлаганите 
услуги, уважение и съхранение на историческо-
то наследство, запазване на естествения ланд-
шафт, съхраняване и почитане на местните 
традиции и култура. 

Немският писател Шилер е казал „Човекът е 
човек, когато е на път“. Защото тогава той 
среща и опознава един нов свят, един нов бит, 
една нова култура. Само чрез това житейско 
богатство човек се научава на разбирание, то-
лерантност и любов към другите. Грижата за 
съхраняване на нашите културни ценности е 
несвършващ път, от който ние днес нямаме 
право да се отклоняваме. Затова най-значима-
та стойност при реализирането на проекта 
„ОСТРОВЪТ НА КУЛТУРАТА“ би бил наследство-
то, което ние днес ще оставим за следващи-
те генерации. Уважението към археологията, 
демонстрирано чрез нейното експониране, 
създаването на културен център и поддържане 
на културата и изкуствата е фундаментът на 
всяко едно здраво и развиващо се общество.

Снимка от птичи поглед от север
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Островът Св. св. Кирик и Юлита представлява 
безспорен културен феномен със своята богата 
историческа стратификация в един много ши-
рок времеви диапазон: от праисторически пла-
стове с ценна подводна археология и следи от 
сакралния акропол на Аполония Понтика до ем-
блематична проява на европейския модернизъм 
(Рибарското училище на арх. Стоян Николов от 
1930) и следи от времето на социализма, със съх-
ранени знаци на Студената война. Това е отра-
жение на една сложна история, в която период-
ът от 1945  до 1990 е изцяло затъмнен поради 
затворения военен режим на мястото2. 

Началните години след 1990 не внасят яснота 
за бъдещата съдба на острова. Коментират 

1  Авторски колектив: проф. арх. Тодор Кръстев, д. а. н. 
– ръководител, доц. д-р Кръстина Панайотова, н. с. 
Христина Ангелова, арх. Галя Стоянова, арх. Галина Пи-
ровска, арх. Таня Митакева, арх. Ленко Григоров, ланд. 
арх. Даниела Гинчева, арх. Маргарита Чалкаджиева, 
консултант: арх. Мария Томова НИНКН, 2011.

2     Арх. Михаил Соколовски, главен проектант на Со-
зопол по това време, ми е разказвал за камиони, на-
товарени с археологически фрагменти, изнасяни от 
острова по време на военните строежи. Аз самият 
през 1958 бях арестуван в опит да нарисувам острова 
като учебна задача в първи курс архитектура.

РЕГИОНАЛНО ПЛАНИРАНЕ 
И ГРАДОУСТРОЙСТВО

КОНЦЕПЦИЯ ЗА ОПАЗВАНЕ И УСТОЙЧИВО РАЗВИТИЕ
НА ОСТРОВ СВ. СВ. КИРИК И ЮЛИТА, СОЗОПОЛ 

Тодор Кръстев

Проф. арх. Тодор Кръстев, д. а. н., София. Професор по Опазване на културното наслед-
ство в Университета по архитектура, строителство и геодезия (София). Почетен 
член на Международния съвет за паметниците на културата и забележителните мес-
та - ИКОМОС и почетен председател на ИКОМОС/България. Член на Академия ИКО-
МОС. Експерт на ЮНЕСКО и ИКОМОС за Световното наследство с мисии за оценка и 
мониторинг във Франция (Папския дворец в Авиньон, Историческия център на Лион), 
Германия (Музеен остров в Берлин), Унгария (Авеню Андраши), Русия (Московски Кре-
мъл, Санкт Петербург, Соловецки архипелаг, Ферапонтов манастир, Ярославл), Украйна 
(Киев, Лвов), Албания (Берат), Черна гора (Котор), Босна и Херцеговина и др. Автор 
на многобройни архитектурни и урбанистични проекти и публикации в България и в 
чужбина. Лауреат на международни и национални архитектурни конкурси.

се различни идеи: за превръщането му в турис-
тически център с хотели, ресторанти и уве-
селителни заведения, дори за създаване там на 
регионален хазартен център („Монте Карло на 
Балканите“!)… Едва през 2010, когато по-голяма-
та част от острова е предоставена за управле-
ние на Министерството на културата (оста-
налата част се стопанисва от МВР – „Гранична 
полиция“), възниква необходимостта от по-ясна 
перспектива. През 2011 Министерството на 
културата възлага на НИНКН изработването на 
Концепция  за острова, а аз бях поканен да оглавя 
полидисциплинарния колектив.

Първоначалният анализ на нашия екип показа 
една доста отчайваща картина. Оказа се, че ос-
тровът няма териториален статут на защита 
като групова културна ценност и не е в обхвата 
на Архитектурно-историческия резерват „Ста-
рата част на Созопол“ (по военно-стратегиче-
ски съображения от времето на социализма), 
както и в границите на археологическия резер-
ват „Античния град Аполония“. Самите археоло-
гически ценности вече бяха получили статут, а 
Рибарското училище имаше само временен ста-
тут на декларирана културна ценност, с предва-
рителна категория „местно значение“. Негово-
то състояние беше аварийно. Разкритите през 
2009 археологически ценности бяха поставени в 

1
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Съществуващ ПУП-ПРЗ на острова от 2011 (архив на НИНКН)

Съществуващо положение на острова към 2011 (Концепция, НИНКН, 2011)
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очевиден риск, лишени от консервация. Новите 
строежи от периода на социализма бяха изоста-
вени и с различна степен на амортизация. Изра-
ботеният през 2011 ПУП-ПРЗ се задоволяваше 
единствено да уточни застроителния статут 
на Рибарското училище, без отношение към бъ-
дещето на целия остров. 

Трябваше първо да изясним реалното състояние 
на ресурсите на средата. По приети критерии 
бяха оценени всичките 38 масивни сгради и се-
лекционирани според степента на тяхната кул-
турна стойност и потенциала им за бъдещо 
използване. Ландшафтният анализ изяви ценни 
растителни видове и пейзажни характеристи-
ки. Археолозите в екипа извършиха цялостна 
оценка на археологическата среда и данните от  
подводните археологически проучвания.

Бяхме убедени, че нашият подход към острова 
трябва да бъде като към интегрална културна 
среда, включваща изразителна комбинация от 
природни и културни ценности. Самото мес-
тоположение на острова – отворен към други 
светове отвъд хоризонта, подсказваше, че него-
вото бъдеще не бива да се свързва единствено с 
локалния му контекст. Разглеждахме го като съ-
бирателен образ на черноморските цивилизации, 
сам представляващ емблематична част от тях. 
Този образ би могъл да бъде представен и развит 
чрез една свързана музейна инфраструктура, 
посветена на Черноморската култура и интег-
рирана с археологическата среда. Това предпола-
гаше Концепцията да предложи ясна стратегия 
за опазване на ценностите на острова – за тях-
ната териториална и индивидуална юридическа 
защита, за насоките на етапни археологически 
проучвания, консервация и социализация на на-
следството. Заедно с това Концепцията тряб-
ваше да предложи насоки и за превръщането на 
острова в привлекателен културно-туристи-
чески продукт, свързан с резервата „Античния 
град Аполония“ и с живия град Созопол, както и 
с мрежата на национални и европейски културни 
маршрути. 
В крайна сметка Концепцията предложи насоки 
за устройствена организация на острова, подчи-
нена на единен сценарий за възприемане. Целта 
беше оптимално използване на съществуващия 
годен сграден фонд, при силно ограничено ново 
строителство. Предложената функционална 
структура включва следните компоненти: при-
емна зона; Музей на Черноморската култура в 
Рибарското училище, свързан с околните архео-
логически зони; Център за подводна археология, 
включващ: аквариум, експозиция, лаборатории, 
изследователски център и др.; Комплекс на кон-
гресен, научноизследователски, образователен 
и административен център с библиотека; от-
крити тематични експозиции по брега, интер-
претиращи материално и нематериално на-
следство; многофункционално пространство 

за развлекателни и артистични дейности във 
връзка с празниците „Аполония“ и живата Черно-
морска култура (кулинария, традиционни техно-
логии, етнография, фолклор и др.). Така, с Концеп-
цията бе експериментирана възможността за 
създаване на ефективен междинен инструмент, 
осъществяващ комуникацията между система-
та за опазване и устройствената дейност спо-
ред принципите на интегрираната консервация. 
През 2011 Концепцията бе завършена и приета 
от Министерството на културата. Още в про-
цеса на работата върху нея тя бе съгласувана и с 
„Гранична полиция“ за едно оптимално функцио-
нално съжителство на дейностите. 

Интересна е по-нататъшната съдба на Концеп-
цията. В продължение на 10 години тя остана 
скрита и тотално игнорирана. Това трудно 
може да бъде обяснено, освен ако не отчитаме 
все още живите комерсиални апетити към ос-
трова. Тази странна апатия на държавата към 
една нейна абсолютна, безспорна ценност не 
може да няма последици за самата ценност. От 
статията на Главния архитект на Созопол в на-
стоящия брой на сп. „Архитектура“ се разбира, 
че днес, 10 години след изработването на Кон-
цепцията, състоянието на  острова е още по-
плачевно (впрочем в статията не се споменава 
самата Концепция, макар че авторът очевидно 
добре я познава).

Едва през 2021 служебният министър на култу-
рата проф. В. Минеков и новият директор на 
НИНКН арх. П. Петров откриха Концепцията и 
я направиха публично достояние. Тогава към нея 
прояви силен интерес … Франция. Очерта се ряд-
ката възможност за европейски българо-френ-
ски проект, лансиран в рамките на френското 
председателство на Съвета на ЕС 2022, с учас-
тието на Лувъра (по модела на неговия филиал 
в Абу Даби). Френското посолство и Френският 
институт в България живо се интересуваха от 
развитието на проекта. Но новото, вече ре-
довно правителство от 2022, с обичайната за 
България липса на политическа приемственост, 
отново замрази Концепцията. Затова пък след-
ващото служебно правителство, отново с ми-
нистър проф. Минеков, възобнови интереса към 
нея, започвайки всичко отначало… и пр.

При тези неясни и нелогични обстоятелства 
трудно може да се предвиди бъдещата съдба на 
острова Св. св. Кирик и Юлита. Случаят обаче 
показва поне следното: какъв изключителен ре-
сурс за устойчиво развитие притежава българ-
ското културно наследство, какъв европейски 
резонанс то би могло да предизвика – разбира 
се, при адекватна държавна политика, законо-
дателство и управление в тази област. С дру-
ги думи, показва колко необходима е днес една 
радикална реформа в опазването на културното 
наследство у нас. Докато това не се случи, ще 
отчитаме и в бъдеще още много загуби на цен-
ности и пропуснати възможности.
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План на разкопките на острова през 2009. Документиране на доц. д-р Кристина Панайотова 
(Концепция, НИНКН, 2011)



60 5-6/2022

Зони на етапни археологически проучвания (Концепция, НИНКН, 2011)

Насоки за устройствено развитие на острова (Концепция, НИНКН, 2011)

Предложение за експозиционен план на Музея на Черноморската култура в Рибарското 
училище на острова (Концепция, НИНКН, 2011)
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АРХИТЕКТУРА НА БРЕГА 

Тодор Кръстев

РАЗВИТИЕ НА КУРОРТНАТА АРХИТЕКТУРА
ПО КРАЙБРЕЖИЕТО

Морският бряг представлява място с особен дух 
– познавам го добре, тъй като там съм се родил 
и отрасъл. Това е гранично място – между твоя 
свят и други светове отвъд хоризонта. Самият 
отворен хоризонт ти дава усещане за свобода 
и за принадлежност към широкия свят. Приста-
нищата са портали от и към външния свят. Те 
превръщат брега в космополитна среда за обмен, 
податлива на влияния – особено в сложния чер-
номорски кръстопът на цивилизации. Вероятно 
това обяснява защо Българското Черноморие се 
е оказало толкова благодатна почва за школата 
Баухаус (вж. Никифорова и др., 2019). Затова не е 
случайно, че именно край брега българските архи-
текти търсеха през 1960-те години модерност-
та, изгубена под пресата на „сталинистката ар-
хитектура“. 
Самото време, когато учех архитектура – края 
на 50-те и началото на 60-те години, беше едно 
гранично време. Предишният випуск студенти 
бяха проектирали автобусни спирки в дорийски 
стил… Нашите уважавани професори, формира-

ни в духа на европейския модернизъм, очевидно 
трудно преодоляваха травмата от току-що от-
речената архитектурна догма. Вероятно зато-
ва техните послания не винаги достигаха до нас. 
Но когато през ваканциите се връщах в Бургас 
и отивах в близкия курортен комплекс „Слънчев 
бряг“, чието изграждане бе вече започнало, пред 
мен се разкриваше един нов, разбираем и безкрай-
но привлекателен архитектурен свят. По това 
време „Слънчев бряг“ бе истинска лаборатория за 
преоткриване на модерността, а името на воде-
щия архитект – Никола Николов, бе легенда.
Проучванията показват, че „Слънчев бряг“ е бил 
резултат от държавна политика, дефинирана 
с правителствени постановления за мащабно 
изграждане на серия от курортни комплекси по 
брега – първите са „Дружба“, „Златни пясъци“ и 
„Слънчев бряг“, а по-късно – „Албена“ и „Дюни“ 
(вж. Давчева и др., 2022). Главен актьор в провеж-
дането на тази политика е първият български 
туроператор „Балкантурист“. Впрочем това е 
била политика с „двойно дъно“. От една стра-

Рисунка на датския художник Херлуф Бидструп от “Слънчев бряг” през 1960 година
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на, тези комплекси е трябвало да демонстрират 
грижата на Партията и Държавата за отдиха на 
трудещите се. В действителност комплексите 
са били замислени преди всичко за чуждестранни 
туристи, с откровената цел – осигуряване на 
ценна валута, най-вече западна. Останах разоча-
рован, когато разбрах, че митичната поява на ви-
дението „чехкиня“ край брега има прозаично обяс-
нение в спогодба между България и Чехословакия 
от 1947, според която България изплаща свой дълг 
чрез осигуряване на летен отдих за чехословашки 
туристи. Въпрос на политика! През 60-те обаче 
ме интересуваше единствено архитектурата 
на „Слънчев бряг“. И тук получих един неочакван 
шанс.
Н. Николов, при честите си пътувания от София 
до „Слънчев бряг“, заверяваше своите командиро-
въчни в бургаската проектантска организация, 
където тогава работех. Той се съгласи да отделя 
време, за да беседва с колеги и аз се оказах един-
ственият кандидат за тази чест. Запазил съм 
скъпи спомени от нашите дълги разговори край 
моята чертожна дъска, в които той разсъждава-
ше на глас върху стратегии, споделяше терзания 
и колебания. Разбирах как официалната политика 
въздейства върху архитектурното съзнание, а 
то ражда идеи.
Преди всичко установих, че Н. Николов е отлич-
но осведомен за европейския опит в курортното 
строителство, за постиженията и грешките. 
Той внимателно следеше например изграждане-
то на френските курортни комплекси по Ланге-
док-Русийон на архитект Жорж Кандилис и беше 
скептичен към възприетата там степен на урба-
низация. Особено важен бе за него балансът меж-
ду площта на плажната ивица и капацитета на 
самия комплекс. Държеше на нормата 8 м2 плаж-
на ивица на едно легло, което предполагаше не 
повече от 30 000 легла в целия „Слънчев бряг“. 
Целта му бе един спокоен, семеен курорт, при 
ниска интензивност на застрояване, със сравни-
телно малки хотели, потънали в зеленина. Това 
бе модел твърде необичаен според тогавашните 
европейски критерии за икономическа ефектив-

ност на среда за масов туризъм. Но именно той 
извоюва световната репутация на „Слънчев бряг“ 
като семеен курорт № 1 и съответно гарантира 
неговата икономическа ефективност.
Най-интригуваща бе визията на Н. Николов за ар-
хитектурния образ на комплекса. Сега си давам 
сметка, че той изцяло бе възприел философията 
на европейския модернизъм във версията му „кри-
тически регионализъм“, чувствителен към регио-
налните традиции и духа на мястото. Спомням 
си възторга, с който ми показваше архитектурни 
списания с проектите на Арис Константинидис, 
модернист и идеолог на гръцкия туристически 
проект Xenia, инспириран от анонимната народ-
на архитектура, интегрирана в егейския пейзаж. 
Ако проследим развитието на комплекса „Слънчев 
бряг“ само в рамките на 60-те години, ще устано-
вим как архитектурната концепция на неговите 
създатели еволюира. В началото урбанистичната 
тъкан на комплекса е съставена предимно от то-
чкови обекти, разположени в изобилна зеленина. 
По-късно се появяват сложни структури, като 
хотелските групи на Н. Николов: „Созопол-Несе-
бър“ и „Континентал“. Проучванията върху тези 
структури свидетелстват за виртуозно владе-
ене на взаимодействията между разнообразни 
публични пространства: малки площади, улици, 
вътрешни дворове (вж. Еврев, 1972).
При това важна цел е била постигането на ак-
тивна интеграция между архитектура и при-
рода: зеленината е част от архитектурните 
структури, пясъкът от дюните прониква във въ-
трешните дворове, приоритет имат визуални-
те връзки с морето. Бар-вариетето на „Слънчев 
бряг“ (Михаил Соколовски и Евгени Зидаров) пред-
ставлява неутрален кръгъл обем, изцяло отворен 
към околната зелена среда.
Но според мен най-впечатляваща е изявената 
контекстуалност на тези по-късни хотелски 
структури (макар че по това време понятието 
„контекст“ бе извън архитектурна употреба). 
Например ансамбълът „Созопол-Несебър“ реагира 
чувствително на различни нива на контекста: 

План на хотелския комплекс „Созопол-Несебър” в “Слънчев бряг”, архитект: Никола Николов
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локално, в отношението към Мястото: зелени-
ната, плажа с дюните, околните сгради и хори-
зонта; регионално, към паметта на територия-
та – традициите на народната архитектура в 
близките архитектурни резервати Созопол и Не-
себър, както и в културния регион на Югоизточна 
Европа.

За целта архитектът свободно борави с матери-
алите: видим бетон с изявен фладер на кофража 
(въздействие на брутализма, но мотивирано от 
ролята на дървото в регионалната народна архи-
тектура), бяла мазилка, камък, дърво, стъкло. Ин-
тересно е, че тази контекстуалност се проявява 
на всички нива на архитектурния образ – от ур-
банистичните структури и формообразуването 
на техните компоненти – до елементите на ин-
териора: мебели, осветителни тела и пр., изцяло 
изработени по проекти на архитектите. 

Много важно е, че тези взаимодействия с конте-
кста не са елементарни, формални, имитатив-
ни, а представляват лаконични и изразителни 
съвременни интерпретации изцяло в духа на мо-
дерността. Това не е било толкова лесно всред 
надигащата се вълна на комерсиални злоупотреби 
с „националния дух“, достигащи до кич, в различ-
ни „атракционни заведения“, никнещи край брега 
(„Каракачански стан“, „Рибарско селище“, „Пик-
ник“, „Кошарите“, „Бар Кукери“, „Ханска шатра“, 
„Фрегата“, „Робинзон“ и др.). 

Архитектурните експерименти по Черноморие-
то, пряко инспирирани от европейската модер-
ност, оказваха мощно въздействие върху българ-
ската архитектурна практика. Те въздействаха 
и върху мен. И когато през 1964 започнах работа 
по Моста на плажа в Бургас, те ми помогнаха да 
намеря пътя към своята идея. На това място 
по бургаския бряг имаше контекстуални репери, 
които вече не можех да пренебрегна: следите от 
школата Баухаус – Казиното на Виктория Вина-
рова (1936-1938); високият озеленен бряг; хори-
зонтът с неговия магнетизъм; традицията на 
бургаското „движение“ от градския център към 
Морската градина и хоризонта, както и силата 

на морето, която налагаше лаконичност и прос-
тота на интерпретацията в ущърб на архите-
ктурното его. Вероятно Мостът отразява нещо 
от споменатия дух на брега, след като жителите 
на града през 2008 с гласуване го приеха за „Сим-
вол на Бургас“ (Кръстев, 2017).
Въпреки Желязната завеса 70-те години донесо-
ха и у нас усещане за нещо ново. Преди всичко 
– нов глобален поглед върху човешката среда. 
Снимките на Земята от Космоса утвърждаваха 
представата за Общия дом на човечеството. 
Конференцията на ООН в Стокхолм през 1972 
очерта общата концепция за опазване на окол-
ната среда на човека. Неслучайно през същата 
година ЮНЕСКО прие Конвенцията за Световно-
то наследство, което притежава изключителна 
универсална стойност за човечеството. Това бе 
свързано и с нов поглед върху отдиха като клю-
чова човешка функция. През 1962 френският ав-
тор J. Dumazedier бе възвестил настъпването на 
„Цивилизацията на отдиха“ (Dumazedier, 1962). 
По това време, работейки върху проучването 
„Човекът, неговата среда и свободното време“ 
(Кючукова, Кръстев, 1972), осъзнавах все по-ясно 
приноса по брега на архитектите от 60-те. Той 
изцяло съответстваше на представата ми за 
отдиха като промяна – на материалната среда, 
на социалната среда, на дейностите в средата.
Впрочем през същата 1972 приносът на българ-
ските архитекти получи световно признание. XI 
конгрес на Международния съюз на архитекти-
те се състоя именно на брега (Варна, 17-30 сеп-
тември) с тема „Архитектурата и отдихът“. 
По този повод отново се срещнах с Н. Николов 
в работата ни по генералния доклад на конгре-
са (заедно с Иван Глухаров, Рашко Робев и Веско 
Ненов). Самият конгрес бе импозантен обмен на 
идеи, практики и политики с участието на звезд-
ни архитекти. В един момент се озовах на нощ-
на разходка из Варна със самия Жорж Кандилис, 
който разви пред мен екстравагантната идея за 
Балканска федерация между Гърция, Турция и Бълга-
рия, в която Гърция търгува, Турция воюва, а на 
България бе отредил да се занимава предимно със 

План на хотелския комплекс „Континентал” в “Слънчев бряг”, архитект: Никола Николов
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Хотелски комплекс „Созопол-Несебър” 
в “Слънчев бряг” към 1966 (снимка: Т. Кръстев)

Хотелски комплекс „Созопол-Несебър” 
в “Слънчев бряг” към 1966 (снимка: Т. Кръстев)

Хотелски комплекс „Созопол-Несебър“ 
в “Слънчев бряг” към 1966 (снимка: Т. Кръстев)

Хотелски комплекс „Созопол-Несебър”
в “Слънчев бряг” към 1966 (снимка: Т. Кръстев)

Хотелски комплекс „Созопол-Несебър” 
в “Слънчев бряг” към 1966 (снимка: Т. Кръстев)

Интерпретация на народната архитектура в 
хотелския комплекс „Созопол-Несебър” в Слънчев бряг
към 1966 – (снимка: Т. Кръстев)
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Хотелски комплекс „Континентал” в “Слънчев бряг” (снимка: Т. Кръстев, 1966)
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земеделие (не виждах мястото си в такава феде-
рация). По-важното за мен бе, че именно там, на 
конгреса, срещнах жената на моя живот, с която 
днес се радваме на две деца и три внучета. Но 
това е вече друга история.
Краят на 80-те години донесе нова, вече тотал-
на промяна на света. Падна Желязната завеса и 
внезапно онова, което бе изградено само преди 
десетина години, се отдалечи драстично от нас, 
за да се превърне в наследство. Но беше ли това 
наследство „културно“, след като е било изграде-
но във времето на отхвърления социализъм? Този 
въпрос бе дискутиран през 1995 на форум, орга-
низиран от проф. Michael Petzet (ИКОМОС/Герма-
ния) по темата „Сталинистката архитектура“ 
(Stalinistische architektur, 1995). Участниците, меж-
ду които представители на всички бивши социа-
листически страни, се съгласихме, че върховите 
постижения на архитектурата по времето на 
социализма трябва да бъдат легитимна част от 
европейското културно наследство. Форумът 
знаково се проведе в Източен Берлин, на „Карл 
Маркс Алее“, бивша „Сталин Алее“, защитена 
вече като паметник на културата (а днес номи-
нирана за Световно наследство). По-късно култу-
рен статут получи и омразният за поляците Дом 
на културата в центъра на Варшава (подарък от 
Съветския съюз). Но ако тези обекти, с тяхната 
политическа конотация, можеха да бъдат защи-
тени като културно наследство, какво остава 
за българските експерименти по брега с техния 
безспорен принос за европейския архитектурен 
процес? Въпросът е логичен, но в България той 
получи твърде нелогичен отговор. У нас този при-
нос бе игнориран и до днес тези архитектурни 
постижения са без всякаква юридическа защита 
като ценно наследство. Поради това, в един по-
вече или по-малко хаотичен преход, “Слънчев бряг” 
бе компрометиран:

•	 Курортният комплекс бе приватизиран 
„на парче“, като във всеки фрагмент започна без-
контролно и хаотично строителство: събаряне 
на хотели за използване на терена, неадекватно 
презастрояване, архитектурни деформации;

•	 В резултат капацитетът на  комплекса 
вече надхвърля 300 000 легла (10 пъти повече от 
замисленото от Н. Николов!), което не гаранти-
ра очакваната от туриста промяна в сравнение 
с един урбанизиран град; 

•	 Някогашният семеен курорт се е специа-
лизирал в парти-туризъм с всички последици за 
неговия имидж.
Сега архитектурният пейзаж на „Слънчев бряг“ 
е неузнаваем. Хотелите „Созопол-Несебър“ са де-
формирани: видимият бетон е измазан, бялата 
мазилка – боядисана, вътрешните дворове – за-
творени към дюните, дървената решетка – под-
менена с метална и пр. Бар-вариетето е плътно 
периферно застроено и изолирано от околната 
среда. Компрометирана е както урбанистичната 
концепция на комплекса, така и архитектурният 
образ на отделните обекти. Преобладава нова 
архитектура, която няма нищо общо с автен-
тичния замисъл. Всъщност застрашен е целият 
пласт на модернизма от ХХ век по българското 

крайбрежие – непризнат за културно наследство 
и оставен без защита.  Нещо повече, политиче-
ски решения за усвояване на европейски фондове 
за туристически атракции застрашават автен-
тичността и на най-древните исторически пла-
стове по брега чрез бутафорни импровизации. 
Изследователи в България (Василева, Кълева, 2022; 
Давчева и др., 2022; Булев и др., 2021; Никифорова 
и др., 2019; Макаринов, Караколев, 2017 и др.) осъз-
нават тези рискове, но не и политиците. 
В по-широк план е застрашен глобалният черно-
морски пейзаж, в противоречие с Конвенцията за 
европейския пейзаж (Convention…, 2000), ратифи-
цирана от България. Бетонираният бряг посте-
пенно губи своето символично значение. Но той 
губи също и своята икономическа ефективност 
в резултат от недалновидна туристическа поли-
тика – започва отлив на туристи поради влоше-
ния туристически продукт. 
След всичко това трябва да признаем, че Никола 
Николов и архитектите около него през 60-те го-
дини са проявили истинско визионерство, като 
са предложили Архитектура на брега, адекватна 
на една бъдеща Цивилизация на отдиха, която 
щади природата и автентичността, цени про-
мяната и търси връзки с паметта на мястото. 
У нас тази цивилизация изглежда все още не е на-
стъпила в резултат от погрешна културна поли-
тика и свързаната с нея погрешна туристическа 
политика.
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Бар-вариете в “Слънчев бряг”, архитекти: Михаил Соколовски и Евгени Зидаров, към 1966 (снимка: Т. Кръстев)

Интериор на Бар-вариете в “Слънчев бряг”, архитекти: Михаил Соколовски и Евгени Зидаров, към 1966 (снимка: Т. Кръстев)

Мостът на плажа в Бургас, архитект: Тодор Кръстев (снимка: Страхил Стоянов)
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Резултатът от презастрояването на “Слънчев бряг”
(източник: Интернет).

Хотелски комплекс „Созопол-Несебър”
в “Слънчев бряг” към 2006 (снимка: Т. Кръстев)

Хотелски комплекс „Созопол-Несебър” 
в “Слънчев бряг” към 2006 (снимка: Т. Кръстев)

Хотелски комплекс „Созопол-Несебър”
в “Слънчев бряг” към 2006 (снимка: Т. Кръстев)

Бар-вариетето в “Слънчев бряг” към 2006 
(снимка: Т. Кръстев)

Нов хотел с палма от метал в “Слънчев бряг”
(снимка: Т. Кръстев, 2006)
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Бутафорно възстановената средновековна крепост в Созопол (снимка: архив на НИНКН)

Процес на изграждане на фалшива „крепостна” стена в Созопол (снимка: архив на НИНКН)
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ОТ МОДЕРНИЗМА НА 70-ТЕ ДО ЕКЛЕКТИЗМА ДНЕС

Станчо Веков

РАЗВИТИЕ НА КУРОРТНАТА АРХИТЕКТУРА
ПО КРАЙБРЕЖИЕТО

Темата за опазване на българската архитекту-
ра в периода между 40-те и 80-те години, кой-
то може да се определи като нашия модернизъм 
или стилово стоящ най-близо до т.нар. Модерно 
движение на Баухаус (Modern movement според  
DOKOMOMO), ме занимава в последните годи-
ни не само защото е един от приоритетите 
в Програмата на Съюза на архитектите в Бъл-
гария, но и най-вече поради зачестилите случаи 
да се пренебрегва оригиналната архитектура на 
знакови сгради и комплекси от това време в про-
цеса на тяхната експлоатация. 
Още през 2013 г. обърнах внимание на проблема 
с опазване на значимите архитектурни обекти 
от втората половина на миналото столетие, 
подложени на намеса в последните години, коя-
то обезличава или дори премахва повечето от 
тях1. 
В сравнителен план представих няколко приме-
ра от характерни обществени сгради във Варна 
и хотели от „Златни пясъци“, претърпели пре-
устройства и реконструкции, които напълно 

1   Веков, С. Захвърлена в природата на прехода, Кул-
турното наследсво на Варна. 2013, Известия на Съюза 
на учените – Варна.

пренебрегват оригиналната им архитектура 
(Морско казино, Астрономическа обсерватория, 
Бивши морски бани, всички във Варна и др.). 
Случаите зачестиха и обхванаха предимно хоте-
лите на курортните комплекси, както на Север-
ното, така и на Южното Черноморие, станали 
обект на небивало масово презастрояване, над-
строяване, пристрояване или дори премахване и 
наново изграждане, с много по-високи показатели 
за плътност и интензивност на застрояване.
Останаха незасегнати единствено ваканцион-
ното селище „Русалка“ и курортен комплекс 
„Албена“, благодарение на успешната форма на 
мениджмънт на собствениците акционерни дру-
жества/АД, а не на отделни частни собствени-
ци, както стана с нашите два най-големи ком-
плекса „Златни пясъци“ и „Слънчев бряг“. 
Ваканционно селище „Русалка“ е разположено в 
местността Тауклиман (тур. Птичи залив), на 
8 км северно от нос Калиакра и 90 км от Варна, 
в живoписен залив с брегова ивица около 3,5 км. 
Създадено е през 1968 г. по модел на френския 
клуб „Медитеране“ като затворено селище от 
типа all inclusive, непознато дотогава  у нас, с 
капацитет 1300 легла. 
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Автор на проекта е арх. Марин Маринов (ИПП 
„Туристпроект“, клон Варна), който е отличен  с 
Димитровска награда за архитектура, най-прес-
тижната за български архитект по времето на 
социализма. След изтичане на концесионния дого-
вор с френската фирма комплексът сменя некол-
кократно своя собственик и днес се стопанисва 
от „Русалка“ АД, представлявано от Евгения Ба-
нева, което е предмет на неприключила съдебна 
процедура. 
Последният собственик незаконно разширя-
ва комплекса с яхтено пристанище, изкуствен 
плаж, открит басейн и кафе-аперитив, прину-
дително премахнати от НДСК в 2011 и 2014 г. 
Към настоящия момент селището е затворено 
за посетители и се нуждае от сериозен ремонт, 
за да приема отново гости, но запазва все така 
оригиналната си архитектура, безупречно впи-
сана в уникалната природна среда на Камен бряг 
с червеникавите скални образувания от варовик, 
познат като мушелкалк „Балчик“. 
Безспорно е както градоустройственото ре-
шение на семейните вили (около 600 на брой), 
на един и два етажа, ситуирани свободно в 
стръмния скален терен на обособени групи, така 
и архитектурата, инспирирана от духа на бъл-

гарската възрожденска къща от XVIII-XIX в. – ед-
новременно непретенциозна като форма и сил-
но пластична като композиция.
Архитектура, която с наглед прости изразни 
средства: кубичните стени с гладка бяла мазил-
ка, ритмично повтарящи се сдвоени прозоречни 
отвори, плоски покриви с недълбоки стрехи, 
дървени обшивки и парапети от хоризонтални 
дъски на откритите тераси, постигат онова 
единство с околния пейзаж, което е белег на 
майсторство, непреходно за годините. 
И днес, макар да са видни следите от извест-
но овехтяване и някои неправомерни намеси в 
оригиналните архитектурни детайли (подмяна 
на дървените парапети с декоративни ажурни 
пана от ковано желязо), остава да въздейства 
прeди всичко живописната архитектурна струк-
тура с човешки мащаб, вписана по неповторим 
начин в характерния скален ландшафт на залива 
(фиг. 1. „Русалка“, 1970-те; фиг. 2. „Русалка“ днес).
Курортен комплекс „Албена“
Това  е единственият голям черноморски ку-
рортен комплекс, незасегнат от агресивната 
приватизация след демоктратичния преход от 
90-те години на минали век, отново следствие 

фиг. 1. „Русалка”, 1970

фиг. 2. „Русалка” днес
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на умнo проведена процедура по приватизация, 
стопанисване и управление чрез създаване на ед-
ноименно акционерно дружество на собствени-
ците – „Албена“ АД, което успешно управлява 
комплекса и днес.
Разположен е южно от Балчик и източно от с. 
Кранево и с. Оброчище, в устието на река Ба-
това, около която се простира плаж с дължина 
5 км. Началото е поставено с Постановление на 
МС от 1966 г., след което се изготвя и одобрява  
ОГП/1967 г., по който в края на 1968 г. започва 
строителството.
Автор на застроителния план и ръководител на 
екипа, работил по цялостното архитектурно 
изграждане на комплекса е арх. Николай Ненов/
НпроИТИС, също удостоен с Димитровска награ-
да за реализацията на проекта.
Общият капацитет на комплекса е 15 000 легла, 
разпределени в 7 етапа на изграждане, съответ-
но първите три от 1968 до 1977 г., а останали-
те четири от 1978 до 1981 г. 
Отличителен белег на този комплекс е градоус-
тройствената концепция за единен художест-
вен ансамбъл, а новото е технологията на из-
граждане – индустриален метод или т.нар. 
„панелно“ строителство, което дотогава се 
свързва единствено с жилищните комплекси и 
тяхната еднообразната и скучна сива архитек-
тура.
Според арх. Ненов тайната за успеха на тази 
мащабна архитектурно-строителна творба е 
в прилагането на Божествената пропорция  на 
Златното сечение2 като универсален израз на 
структурна хармония, която е залегнала в осно-
вата на проекта за изграждане на комплекса.
Оригинална е и избраната планова схема на етаж-
ните разпределения – тип „рибена кост“, oри-
ентирана така спрямо морския бряг, че всички 
стаи да имат поглед към морето (фиг. 3. „Албе-
на“ през 70-те; фиг. 4. „Албена“ днес).
Друг отличителен белег е постигнатият изрази-
телен силует, вдъхновен от конкретната при-
родна среда – характерния силует на хълма, кой-

2   Ненов, Н. Интервю, сп. Архитектура, бр. 2, 1989.

то ограничава комплекса от юг, с река Батова, 
разделяща комплекса на две, и част от природ-
ния резерват „Балтата“. 
Най-южната група хотели се състои от три 
еднакви по етажност и силует стъпаловидни 
структури, с етажност от 1 до 10 етажа, раз-
положени под ъгъл спрямо морския бряг така, че
повтарят силуета на хълма и правят връзката 
със специфичната природна среда, естествена 
и логична.
Забележителен е начинът, по който е постигнат 
индивидуален образ на всяка от типизираните 
стъпаловидни структури – чрез прилагане на не-
голям брой оригинални по форма/дизайн декора-
тивни фасадни панели, с възможност за различни 
монтажни комбинации – прави и/или огледални, 
изпълнени от бял гладък бетон. Именно белият 
цвят (на бетона и/или светлият натурален цвят 
на облицовките от балчишки  и врачански варовик 
за трите южни групи и хотел „Добруджа“) откро-
яват стъпаловидните структури на синия фон – 
ясното небе или морско синьoто на водата. 
Въпреки че курортът постоянно се реновира, не 
се допуска намеса в оригиналния архитектурен 
облик, която би го променила, както и би завиша-
ла показателите за плътност и интензивност 
на застрояване, които запазват проектните си 
стойности според дейставащия ОГП от 1967 г., 
валиден до днес. 
Всички реновации и реконструкции са деликатно 
проведени и са съобразени както със стиловата, 
така и с естетическата характеристика на ком-
плекса.
Курортен комплекс „Златни пясъци“
Намира се н 17 км северно от Варна в район със 
специфичен хълмист терен, богата растител-
ност и плажна ивица с дължина 3,5 км, с обща 
площ около 150 000 кв. м, покрита със златисто-
червеникъв пясък. Това осигурява по 6 кв. м/човек 
при капацитет от 25 000 души според последния 
градоустройствен план от 1968 г. на арх. Георги 
Ганев с колектив на ИПП „Главпроект“.
В годините след демократичния преход от 1989 
г. и вследствие на бързата приватизация компле-
ксът е подложен на прекомерно уплътняване на 

фиг. 3. „Албена”през 70-те фиг. 4. „Албена” днес
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застройката с нови хотели, включително сти-
хийно разполагане на множество търговски и об-
служващи павилиони непосредствено до плажна-
та ивица (фиг. 5. „Златни пясъци“ днес). 
Най-съществен проблем остава незачитането 
на  оригиналната архитектура на хотелите, 
строени до 1980-те години, и тяхното цялостно 
премоделиране с псевдомодерни средства.
За илюстрация отново привеждам хотелите 
„Интернационал“ (арх. Георги Стоилов, 1969) и 
„Шипка“ (арх. Милена Йорданова, 1978).
Хотел „Шипка“ – един от най-емблематичните 
хотели по цялото Северно Черноморие, чиято 
отличителна черта е елегантната пластичност 
на фасадите, постигната със завиден лаконизъм 
и майсторски усет към материала, използван е 
един-единствен вид – светъл врачански камък. 
Създаден е вълнуващ архитектурен образ, едно-
временно модерен и пределно изчистен, който 
напомня лекотата и пластичната свобода в 
сградите на Оскар Нимайер в Бразилия.
Вследствие на реконструкцията от 2004 е пре-
махнат характерният детайл на плътния пара-
пет с двойна кривина (в план и верткален разрез) 
на лоджиите и заменен с ажурни парапети от 
огъната кръгла стомана, които рязко променят 
изразителността на фасадата и силно намаля-
ват ефекта на първоначалната пластична архи-
тектура, видно при сравняване на двете визии 
на хотела преди и след реконструкцията (фиг 
6. Оригинален детайл/1978; фиг 7. променен де-
тайл/2004).
Дори оставеният по случайност оригинален ав-
торски детайл на парапет на последния етаж 
не може да  компенсира липсата на фасадна рит-
мика от повторението на този детайл и край-
ният резултат от реконструкцията е далеч от 
въздействието на оригиналния архитектурен 
образ.
Хотел „Интернационал“ (арх. Г. Стоилов, 1969, 
ИПП „Главпроект“).
Претърпява още по-сериозна намеса в архите-
ктурния образ в няколко последователни рекон-
струкции през 2004 и 2013.
Оригиналната ажурна фасада на високото тяло, 

постигната чрез  бетонови ламели, групирани 
шахматно по фасдния контур, правят обема по-
лек и сякаш го разтварят в околната природна 
среда, едно от качствата на повечето хотели 
в комплекса до 1990-те години. Първата рекон-
струкция (2004) премахва оригиналната фасада 
за сметка на цялостно остъкляване на източна-
та фасада, характерно по-скоро за офис сграда, 
отколкото за курортен хотел, и то в уникална 
паркова среда (фиг. 9. Реконструкция 2004). 
Втората реконструкция (арх. Павел Иванов, 
2013) е не само фасадна, но и обемна, чрез при-
строяване на ново, 17-етажно тяло от север и 
двуетажен блок с колонада от изток. Макар и 
с изявени хоризонтали на терасите, различната 
фасадна третировка и случайното струпване на 
обеми, без композиционна връзка между тях, на-
рушават единството в  архитектурния образ 
въпреки използваните скъпи материали както в 
екстериора, така и в интериора.
Налице е формално пренасяне на архитектурни 
модели и прийоми (Лас Вегас/Невада), без от-
читане обаче на шокиращите разлики в конте-
кста на средата, визуалната култура и скалата 
на традиционните ни ценности. Широко рекла-
мираният опит на архитекта от подобни обек-
ти в Близкия изток и САЩ изиграва лоша шега 
на автора3, защото демонстрацията на лукс не 
може да скрие хладната стерилност на архитек-
турата, индиферентна към околния пейзаж. 
Белият пластичен силует на оригинала, вече 
само история, е по-въздействащ и мащабиран, 
спрямо неповторимата природна среда, срав-
нен с многократно завишения обем и унифицира-
ната, остъклена фасада след реконструкцията, 
макар и с категория пет звезди (Hotel Casino & 
Tower Suits) (фиг. 10. Реконструкция 2013).
Национална спортна база „Спортпалас“
Намира се между местността Кабакум и Ривиера 
и е един от малкото обекти все още съхранили 
оригиналния си архитектурен облик от времето 
на построяването (1966). Автори на проекта са 
архитектите Желчо Чолаков и Виржиния Попова 
от РПО Варна. 

3   Злополучният проект за Гранд хотел и Зала „Бълга-
рия“ е на същия архитект – Павел Иванов.

фиг. 5. „Златни пясъци” днесфиг. 5.1 „Златни пясъци” днес
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фиг 6. х-л “Шипка” - оригинален 
детайл/1978

фиг 7. х-л “Шипка” - променен 
детайл/2004

фиг. 9. х-л “Интернационал” - 
реконструкция/2004

фиг. 10 х-л “Интернационал” - 
реконструкция/2013

Фиг. 12 МД “Журналист”, днес фиг. 13 МДУ днес
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Комплексът представлява композиция от някол-
ко блока: едно- и двуетажни, обслужващи, и един 
четириетажен – хотелски. Архитектурата е в 
духа на модерното движение на Баухаус с ясни 
изчистени пропорции на хоризонталните кубич-
ни тела, а характерният бял цвят на фасадните 
мазилки се откроява на зелената паркова среда 
и придава определена жизненост на комплекса. 
Впрочем именно това съчетание от бялото на 
архитектурата и естествената зеленина на 
Природен парк „Златни пясъци“ създаваха онази 
неповторима атмосфера на родните черномор-
ски курорти, която ги правеше уникални.  
Курортен комплекс „Чайка“
Разположен е между курортните комплекси 
„Златни пясъци“ и „Св. св. Константин и Елена“, 
в местността Kaбакум (тур. груб, дебел, едър 
пясък4), с раздвижен терен, естествено тера-
сиран и с наклон към морето, покрит с овощни 
дървета и лозови насаждения. Въпреки стръмния 
терен има прилежаща плажна ивица с дължина 
3,5 км, с различна ширина, прекъсната от скални 
образувания в малък участък.
Замислен е като курорт за ведомствени почив-
ни станции (тук се намира и ВСУ „Черноризец 
Храбър“), много частни жилищни сгради/вили и 
други обслужащи обекти. Въпреки сложния в ге-
оложко отношение терен и завареното частно 
строителство, несъобразено с актуалните  нор-
ми за антисеизмична сигурност на строежите, 
и тук продължава строителството на нови хо-
тели.
Малко от строените през 60-те години обек-
ти са останали незсегнати от строителната 
експанзия след 90-те години и са запазили ори-
гиналната си архитектура, какъвто пример е 
Международният дом на журналистите (МДЖ) 
(фиг. 12. МОЖ, 1980-те). Построен е през 1968 
г. по проект на арх. Никола Николов, автор на 
Застроителния план на най-големия черноморски 
курорт „Слънчев бряг“ (1958-1959 г.). Първона-
чално е издигнат един четириетажен хотелски 
блок с едностранно разположение на стаите и 
още два едноетажни блока, вкл. ресторант и 
съответни обслужващи части, а по-късно и ви-
сок единадесететажен, стъпил върху нисък дву-
етажен обслужващ блок, ситуиран на издадения 
каменист нос (1972). Ако трябва да се търси 
паралел с архитектурата на модернизма от 
60-те–70-те години в по-глобален мащаб, то 
това е именно тази сграда на арх. Никола Нико-
лов, впечатляваща с: 
- добре балансираната композиция от двете 
тела – ниско и високо;
- окрупненото третиране на обемите;
- лаконично изразената вътрешна структура;
- постигнат специфичен архитектурен образ 
чрез различно третиране на благоприятната/ 

4   Лиляна Димитрова, Турско-български речник. Бълга-
ро-турски речник, „Абагар“, В. Търново, 2004, с. 349-350.

източна хотелска фасада от неблагоприятната/
северна фасада, решена във вид на лека фасадна 
решетка от дървени хоризонтални ламели по 
цялата височина на етажното тяло. 
Акцент в толкова оригиналния образ на дома са 
двете двойки пластични колони с двуетажна ви-
сочина, по късите стени на хотелското тяло, из-
пълнени от видим бетон с променливо сечение и 
изразителна сложна форма, инспирирана от ри-
сунъка на окачена рибарска мрежа и напомняща 
органична структура.
Курортен комплекс „Св. св. Константин и Еле-
на“ (бивш „Дружба“)
Това е най-старият и в същото време първият 
модерен курорт на нашето Черноморие, само 
на 10 км северно от Варна, в местността Св. 
Константин, където се намира манастирът 
„Св. св. Константин и Елена“ (основан XVII-XVIII 
в.), на чието име е преименуван курортът през 
1992 г.
Застрояването на курорта започва още през 
1949-1950 г. с хотел „Роза“ и ресторант „Черно-
морец“, но днес и този курорт е подложен на 
масирано застрояване, което засяга повечето 
от най-представителните хотели и почивни 
станции, строени в първите етапи на негово-
то изграждане, с изключение на няколко, между 
които Международният дом на учените и Гранд 
хотел „Варна“. 
Автор на проекта е арх. Георги Ганев, ръководи-
тел на екипа, изготвил Застроителния план на 
кк „Златни пясъци“, спечелен с конкурс през 1955 
г., и негов главен архитект от 1956, а от 1959 
и на курортите „Св. св. Константин и Елена“ и 
„Чайка“. По негови проекти са изпълнени десет-
ки обекти, между които: Казиното и хотелите 
„Амбасадор“, „Астория“, „Берлин“, „Гладиола“, 
„Гларус“, „Златна котва“, „Метропол“ и „Морско 
око“, всички в „Златни пясъци“. Ръководител е 
на проекта за оформянето на мемориалната Бо-
тева алея, в частта от връх Околчица до Рашов 
дол.
Международният дом на учените „Жолио Кюри“ 
е построен през 1966 г. и е собственост на Съ-
юза на учените в България. Представлява харак-
терна за времето си композиция от два блока 
– едноетажен, за общите обслужващи части, и 
14-етажен – за хотелските стаи (97 + 2 апар-
тамента). Постигната е хармонична обемна 
композиция чрез съпоставката на двете тела 
– категоричната хоризонтала на остъкления об-
служващ блок и високия паралелепипед  на жилищ-
ния блок, опасан от три страни с непрекъснати 
балкони, оформени с парапети от цветно ар-
мирано стъкло. Новост е силното остъкляване 
на хотелските стаи с цялата етажна височина 
и ширина на клетката, подчертано от верти-
кално монтирани метални, квадратни  профили, 
които ритмизират фасадата и придават ажур-
ност и лекота, в духа на модерната западна ар-
хитектура от това време (фиг. 13. МДУ днес).
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Петзвездният Гранд хотел „Варна“, построен 
само за 17 месеца от шведската фирма ABV, 
открит на 22 април 1977 г., е също по проект 
на арх. Георги Ганев или единадесет години след 
този на Международния дом на учените и мно-
жеството хотели, които междувременно строи 
в кк „Златни пясъци“ и в цялата страна.
Интересно е сравнението между тях, което по-
казва колко адекватна е авторската трактовка 
на съвременните тогава световни архитектур-
ни тенденции въпреки ограниченията, налагани 
от тоталитарната държава, ръководена от 
вездесъщата БКП.
Разликата е както в плановата схема, така и 
в цялата обемно-пространствена композиция: 
линеарната планова схема е заменена с по-слож-
на, компактна, с централен вътрешен двор и 
четиристранно разположение на хотелските 
стаи. Вместо силното остъкляване е избрано 
по-пластично третиране, разчетено на съпос-
тавката на масивните балконски парапети от 
видим бетон, прекъснати от дървени решетки 
с квадратен растер и третирани в натурален 
тъмнокафяв цвят. Този на пръв поглед семпъл 
архитектурен детайл създава такава оптика на 
възприемане на фасадата, като че ли изградена 
от един монолитен масивен блок с отчетлива 
решетка, изявена от светлосянката на дълбоки-
те лоджии (фиг. 14. Гранд хотел „Варна“ днес). 
Забележителна е културата, изисканият детайл 
и тънкият усет към природата на използваните 
материали: видим бетон в натурален сив цвят, 
благородното кафяво на старо дърво (една пре-
пратка към архитектурата на черноморската 
дървена къща от Възраждането), съчетани с 
качествени материали и прецизното изпълне-
ние на шведската строителна и инвестицион-
на компания АВV. Mожем спокойно да кажем, че 
тази творба на арх. Ганев е постижение на род-
ната ни архитектура и се вписва в руслото на 
европейската модерна архитектура от 70-те 
години на миналия век. 
В заключение следва да обобщим: за достойн-
ствата на архитектурата на българските чер-
номорски курорти от 70-те години говори фа-
ктът, че Варна беше домакин на XI конгрес на 
Международния съюз на архитектите, проведен 
през месец септември 1972 г., на тема: „Архи-
тектурата  и отдихът“.   
Макар да са изминали едва 50 години от този 
висок форум, останал като своеобразен израз на 
признание за качествата на българската архи-
тектура и по-специално на архитектурата на  
черноморските ни курорти, самите ние все още 
не успяваме да опазим това наследство,   което 
определяме като българския модернизъм, от не-
гативите на строителната експанзия за пери-
ода на целия демократичен преход.
Защото не се касае само за загуба на отделни 
оригинални архитектурни произведения от пър-
вия етап на изграждане на курортните компле-
кси у нас, но и за опасността да нарушим най-
ценното им качество – градоустройствената 
цялост, точния човешки мащаб и оптималното 

им вписване в неповторимата природна среда, 
което ги правеше уникални. Завишените показа-
тели на застрояване доведоха до превръщане на 
довчерашните зелени оазиси в хаотична градска 
среда с преобладаваща високоетажна застройка 
и занижен пространствен комфорт, доближа-
ващ ги по-скоро до урбанизирана градска среда, 
отколкото до зона за качествен сезонен и годи-
шен отдих, в съчетание с изключително ценна 
природна среда (фиг. 15. Продължава застрoява-
нето на „Златни пясъци“, 2022).
Не на последно място стои и въпросът за ка-
чествата на архитектурата на прехода, която 
за този период не успява да преодолее нито 
формалната еклектика, често граничеща с кич, 
нито липсата на истински иновативни идеи за 
изграждане и развитие на пространствена сре-
да, адекватна на световните тенденции в на-
стоящото ново хилядолетие (фиг. 16. Център 
„Приморски“, „Св. св. Кoстантин и Елена“).  
В този смисъл опазването на архитектурното 
наследство на българския модернизъм задължава 
към много прецизна преоценка на архитектурни-
те достойнства и качества на всеки обект по-
отделно и като цяло, в ансамбъл, въз основа на 
обективни качествени критерии, в контекста 
на историческото време и в синхрон с европей-
ското културно пространство, към което Бъл-
гария винаги е принадлежала.
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„ЗЛАТНИ ПЯСЪЦИ” – КУРОРТ С БЪДЕЩЕ

Петър Диков

РАЗВИТИЕ НА КУРОРТНАТА АРХИТЕКТУРА
ПО КРАЙБРЕЖИЕТО

Тази година курортният комплекс „Златни пясъ-
ци“ отбеляза 65 години от създаването си. Това 
е повод да погледнем в миналото, да покажем 
настоящето и да прогнозираме бъдещето.
Да се създаде курорт в местността Узун Кум 
(дълъг пясък) първи предлагат братята Херман и 
Карел Шкорпил. В сп. „Известия на Варненското 
археологическо дружество“ през 1921 г. те пи-
шат: „Узун Кум се намира в съседство с Аладжа 
манастир. Идеално място на нашия Черноморски 
бряг за морски санаториум и летни жилища“.
Легендата казва, че и името „Златни пясъци“ е 
от Карел Шкорпил, който, убеждавайки през 1924 
г. кмета на Варна Петър Стоянов да се направи 
детска колония за почивка, гребнал шепа пясък 
от плажа и казал – „ето вижте, това е златен 
пясък“…
Курортният комплекс „Златни пясъци“ е първи-
ят в България обект с концепция за изграждане на 
комплексна среда за туризъм. С постановление 
на Министерския съвет от 1955 г. е взето реше-
ние за изграждане на курорт „Златни пясъци“. Из-
граждането му е започнало със строителството 
на три хотела – „Родина“, „Обзор“ и „Изгрев“.
За началото на строителството има и екзотич-

ни легенди как са карани с камиони таралежи от 
цялата страна и пускани на територията на бъ-
дещия комплекс, за да унищожат змиите, които 
са били многобройни тогава.
Пускането на първите три хотела е било пред-
видено да се случи през лятото на 1956 г., но цен-
тралният х-л „Родина“, е закъснял със строител-
ството и са били отворени само  х-л „Обзор“ и х-л 
„Изгрев“. И първите туристи в тях, настанени в 
края на лятото, са били унгарци. Там обаче ги за-
варват събитията от октомври 1956 г. и тури-
стите за една нощ потрошават целия хотел. И 
това се случва в края на октомври, което говори 
колко продължителен е бил още първият сезон на 
„Златни пясъци“. След тези събития затварят за 
ремонт и двата хотела и ги откриват отново, 
вече заедно с х-л „Родина“ през лятото на 1957 
г. Поради това за начална година на работа на 
комплекса се счита именно тази 1957 г.
През следващият период от 3-4 години се разгръ-
ща значително строителство – строят се още 
15 хотела, изгражда се основната инфраструк-
тура на комплекса – улици, канализация, освет-
ление.
В началото на създаването на комплекса са два-

Роден в гр. София, 19.09.1953 г.
Завършва архитектура във ВИАС.
КНИПИТУГА (Комплексен научноизследователски и проектантски институт по те-
риториално устройство, градоустройство – архитектура) – проектант, научен 
сътрудник, ръководител ателие.

НЦТСУ (Национален център по териториално и селищно устройство) – зам. гене-
рален директор.
НЦТРЖП (Национален център по териториално развитие и жилищна политика) – 
зам. генерален директор.
НЦТР – прокурист.
“ПроАрх” ЕООД – управител.
НЦТР  ЕАД (Национален център по териториално развитие) – изпълнителен ди-
ректор.
Столична Община – НАГ – Главен архитект.
Институт за градско планиране – изпълнителен директор.
•Ръководител на проекти и реализации – териториално устройство, градоу-
стройство, архитектура.
•Ръководител на научни и нормативни разработки.
•Ръководител на конкурсни разработки.
Публикации – сп. „Архитектура”, информационен бюлетин на КНИПИТУГА, бюлетин 
ТСУА, периодичен печат.
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ма души, които са автори на концепцията и са 
работили по нейната реализация – това са арх. 
Георги (Бики) Ганев и Петър Дойчев – доайенът 
на съвременния български туризъм, за съжаление 
и двамата вече покойници. Имах честта да кон-
тактувам лично и с двамата и да се докосна до 
техния изключителен професионализъм, човещи-
на и разбира се, голямата им харизма.

През първите години в проектирането на ком-
плекса участват много архитекти, завършили в 
чужбина – арх. Георги Ганев – Дрезден, арх. Борис 
Далчев – Мюнхен, арх. Коста Кожухаров – Грац, Ав-
стрия, арх. Витомир Габровски – Дрезден, както 
и архитекти от Българската Политехника – арх. 
Дечко Джумаков, арх. Георги Стоилов, арх. Сте-
фка Георгиева, арх. Милена Йорданова, арх. Марин 
Маринов, арх. Душко Романов и много други.
Благодарение на самоотвержения труд на проек-
танти и строители в началото на 60-те години 
„Златни пясъци“ вече е знаков български курорт 
и е получил престижното право да бъде лице на 
една от банкнотите от емисия 1962 г. Тази банк-
нота е в обращение до 1991 г.

Първият хотел на “Златни пясъци” – х-л „Изгрев”. Проектант неизвестен. 1956 г.

арх. Георги (Бики) Ганев Петър Дойчев

Банкнота от емисия 1962 г. с курорта
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През годините до 1985-1986 г. са проектирани и 
изградени много хотели, които са знакови архи-
тектурни творби като хотел „Интернационал“, 
„Морска звезда“, „Астория“, „Хавана“, „Метро-
пол“, Казиното, бар „Кукери“, ресторант „Злат-
на рибка“ и др. От тях обаче единици са тези, 
които сега са останали със своя автентичен вид 
или запазвайки облика си с незначителни проме-
ни. Такива примери са хотел „Преслав“, „Плиска“, 
„Шипка“, „Москва“, бар „Кукери“.
И досега ми е непонятно защо много архите-
ктурни творби по нашето Черноморие, които 
несъмнено са с качества на недвижима културна 
ценност, не бяха обявени за такива. И защо няма 
все още сгради, проектирани и строени след 
1944 г. със статут на „паметник на културата“. 
Ето например в „Златни пясъци“ хотел „Пре-
слав“ категорично има качества за обявяването 
му за архитектурен паметник.
При изграждането на комплекса има, разбира се, 
и куриозни случаи. Може би най-интересният от 
тях е строителството на десететажния хотел 
„Астория“, който дълги години бе емблема на 
курорта. Неговото откриване е било предвиде-
но за 1961 г., но не могли да намерят майстори, 
които да измажат фасадата му, защото никой 
не искал да се качи да работи на скелето на ви-
сочина от 25-30 метра. По това време в цяла 
Източна България не е имало сграда над 5 етажа. 
Поради тази причина хотелът се пуска в експло-
атация следващата 1962 г. – явно със закъснение 
са намерили по-сърцати мазачи.
Развитието на „Златни пясъци“ в началото е на 
базата на туристи основно от бившите социа-
листическите страни – Полша, Чехословакия, 
ГДР, Унгария. Със своята уникална природа, пре-
красните плажове и добрите цени обаче през 
седемдесетте и осемдесетте години курортни-
ят комплекс привлича и доста туристи от За-
падна Европа, основно от Федерална Република 
Германия, Австрия, Великобритания и дори от 
световноизвестната със своя морски туризъм 
Франция.
Повечето от хотелите на втора и трета линия 
през периода на социализма се изграждат като 
нискобюджетни, без заведения за хранене в тях. 
Според концепцията на комплекса ресторанти-
те са разполагани между хотелите, като об-
служват 3-4 от тях и представляват класически 
столови с 800-1000 места, които хранеха тури-
стите по график и с талони от съответния хо-
тел. Само ограничен брой хотели на първа линия 
имаха към тях пълно обслужване – ресторанти 
и барове. За забавление на туристите обаче са 
се изграждали специализирани заведения с инте-
риор, програми и храна, обърнати основно към 
традициите и фолклора ни - например „Кукери“ 
(най-големият бар на Балканите, в който редов-
но е гостувал кубинският балет „Тропикана“), 
„Меча поляна“, „Кошарата“, „Колибите“, „Кара-
качански стан“, „Цигански табор“, „Горски кът“. 
Всички тези заведения са предлагали специални 

забавни програми и са се ползвали с много висок 
престиж пред чуждестранните туристи. За съ-
жаление, в момента тези заведения физически 
все още съществуват, но нито едно от тях не 
функционира – уби ги „ол инклузивът“.
Голямата промяна на комплекса започна след 
1995 г., когато стартира приватизацията. През 
същата година бе възложен и цялостният подро-
бен устройствен план, а през 2000 г. и изготвяне-
то на кадастрална карта. Подробният устрой-
ствен план бе разработен и приет от Върховния 
съвет за териториално и селищно устройство, 
строителство и архитектура към Министер-
ството на териториалното развитие и стро-
ителството през януари 1997 г. Служебният ми-
нистър арх. Никола Карадимов обаче отказа да 
утвърди протокола и проектирането започна 
отначало. Успоредно с изработването на новия 
проект вървеше усилено приватизацията на от-
делни обекти, а през 2000 г. бе приватизиран и 
комплексът като цяло. Това създаде много и раз-
нопосочни интереси, които се отразиха на пла-
на. На първо място, всеки нов собственик има-
ше амбиция да реновира хотела си, някои чрез 
реконструкция, други чрез събаряне на стария 
хотел и построяване на нов. Стремежът бе да 
се повиши стандартът и да се осигури за всеки 
обект пълно обслужване на туристите. Втори-
ят важен фактор за плана бе, че ресторантите 
с 800–1000 места вече нямаха бъдеще и новите 
собственици искаха да ги преобразуват в хоте-
ли. По този начин почти всички ресторанти 
станаха хотели, с някои малки изключения, на-
пример „Червен рак“, „Воденицата“, „Хайдушка 
среща“, „Хавана“, за които нямаше възможност 
да се преобразуват в хотели.  Планът заедно със 
специфичните правила към него бе приет от 
Общинския съвет – Варна, след това от Нацио-
налния експертен съвет на Министерството на 
териториалното развитие и строителството 
и в края на септември 2003 г. бе подписан от 
министър Церовски.
С устройствения план колективът положи уси-
лия да опази структурата на комплекса и най-
вече съществуващата богата дървесна расти-
телност, формираща неговата зелена система 
– едно от знаковите му качества. Известен ус-
пех имаше – в обособените терени със статут 
на зелени площи бе забранено застрояването и 
тази забрана действа и днес. Но дружеството 
собственик на комплекса започна да продава те-
рени, предназначени за озеленяване, което дове-
де до изсичане на едроразмерна растителност, 
независимо от невъзможността за застрояване 
там. Последната година се появи и друга причи-
на за изсичане на дърветата – за изграждане на 
паркинги, което застрашава сериозно екология-
та на комплекса.
Въпреки това благодарение на Подробния ус-
тройствен план, който през тези 20 години има 
много малко изменения, „Златни пясъци“ запази 
в голяма степен своята зелена система. Разбира 
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Устройствен план  на к.к. “Златни пясъци”, 2003 г.

Х-л  “Преслав”  -  1965 г., арх. Георги Ганев

Х-л “Плиска” – 1971 г.,  арх. Дечко Джумаков

Природен парк и комплекс „Златни пясъци”

Х-л “Интернационал”, арх. Георги Стоилов – 
1971г., 2001г. арх. Павел Иванов – 2015г.

Х-л  “Екселсиор”, 2004 г., арх. Борис Клинчев Х-л  “Берлин”, 2002 г.,  арх. Петър Диков, 
арх. Валентин Добрев
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се, за опазване на курорта от прекомерно разра-
стване влияние оказа и фактът, че западно от 
него е защитена територия – Природен парк 
„Златни пясъци“, което спря ново строител-
ство и не се повтори случая със „Слънчев бряг“.
След приемането на подробния план бе завърше-
на и кадастралната му карта, като тя бе пър-
вата в България, одобрена в края на 2003 г. със 
заповед на изпълнителния директор на АГКК, съ-
гласно Закона за кадастъра и имотния регистър 
– ЗКИР, приет 2000 г.
Развитието на българските черноморски ку-
рортни комплекси бе пряко зависимо от начина 
на тяхната приватизация. Някои туристически 
комплекси, като „Албена“ и „Дюни“, бяха прива-
тизирани изцяло като единен обект, без продаж-
ба на отделни обекти в тях, „Златни пясъци“ и 
„Дружба“ се приватизираха като курортен ком-
плекс на цяло и паралелно с това се продадоха и 
отделни обекти в тях. „Слънчев бряг“ бе трети-
ят вариант – комплексът остана държавна соб-
ственост, а се приватизираха масово отделни-
те обекти в него. Сега, 25 години след началото 
на приватизацията в курортните комплекси в 
България, може би е време да се направи анализ 
на резултатите и да се предприемат законови 
и нормативни промени с цел гарантиране на до-
брото им бъдеще.
При „Златни пясъци“ избраният начин на прива-
тизация имаше един значителен положителен 

ефект – отпуши инвестиционната инициатива 
на частния бизнес и за период от 10–12 години 
комплексът се обнови и преобрази като качест-
во и вид на хотелската база. Реновираха се и се 
разшириха почти всички съществуващи хотели, 
като се повдигна нивото им от 2 и 3 звезди на 
3+, 4 и 4+ звезди. Част от това реновиране бе 
извършено чрез реконструкция и пристрояване 
на съществуващи хотели. Такива примери са 
„Интернационал“, „Морска звезда“, „Метропол“, 
„София“, „Берлин“, „Хавана“ и др. 
Имаше обаче и стари хотели, които бяха изцяло 
разрушени и на тяхно място бяха построени из-
цяло нови – „Родина“, „Изгрев“, „Обзор“, „Морско 
око“, „Морска звезда“,  „Астория“ и др.
Изградиха се и нови висококатегорийни хотели 
на местата на бивши ресторанти. Такива са 
„Алегра“ и „Мадара“, на мястото на ресторант 
„Мадара“, „Адмирал“ на мястото на ресторант 
„Старият дъб“, „Марина“ на мястото на ресто-
рант „Кривата липа“, „Елена“ на мястото на рес-
торант „Крим“, „Мелия“ на мястото на ресто-
рант „Казиното“, апартаментен хотел „Ялта“ 
на мястото на ресторнт „Ялта“ и др.
В годините след финансовата криза 2009 г. ин-
веститорите в цяла България бързо се насочиха 
към изграждане на бързоликвидни активи – така 
наречените „ваканционни жилища“. Тази тенден-
ция, макар и в доста ограничени размери, не по-
дмина и „Златни пясъци“. Построиха се няколко 

Х-л  “Метропол”, 2017 г., арх. Даниел Вълканов,
арх. Инга Данчева Х-л  “Лилия”, 2000 г.,  арх. Яким Петров 

Х-л  “Сентидо  Мареа”, 2006 г., арх. Венелин Жечев	
	 арх. Ваня Караджова, арх. Люляна Чонева Х-л  “Атлас”, 2006 г., арх. Валентин Добрев
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апартаментни комплекса – „Иглика“, „Адмирал“, 
„Златна котва“, „Парадайс парк“, „Ялта“, „Джоя 
парк“, които вероятно ще дадат началото и на 
постоянно обитаване в курорта.
Имаше обаче и един основен и много тежък от-
рицателен ефект, който изцяло разруши основ-
ния принцип, по който бе замислен и изграден 
„Златни пясъци“ – комплексността. В новата 
ситуация всеки обект се стремеше да затвори и 
задържи туристите при себе си. И курортният 
комплекс стана сбор от отделни единици, общо-
то между които бе само общата територия. 
Като финален удар върху идеята за комплекс бе 
масовото въвеждане в хотелите на „модерна-
та“ услуга „All inclusive“.
Противно обаче на масовите критики от ме-
дии, колеги, граждани и политици към български-
те морски курорти, аз считам, че „Златни пясъ-
ци“ се обнови и като цяло постигна едно добро 
общо ниво и със сигурност значително по-добро 
качество на туристическата услуга. Много се 
промени в положителен смисъл и хотелската 
база, и представителната част на комплекса, 
и неговият център. Модернизира се и се благо-
устрои цялата крайбрежна част, подреди се и 
плажната ивица.
Плажът се организира и устрои по нов начин – 
сравнението може да се види в три кадъра засне-
ти за последните 50 години:

С риск да ядосам много колеги, в заключение ще 
кажа, че не „презастрояването“ на „Златни пясъ-
ци“ е основният проблем на комплекса, защото 
има много по-известни и скъпи световни курор-
ти, които са несравнимо по-гъсто застроени. 
И не липсата или частичното унищожаване на 
зеленината са причината за силно спадналия 
престиж на курорта – както впрочем и всич-
ки останали наши курорти, защото има много 
свръхпрестижни световни курорти, в които зе-
ленината или изобщо липсва, или е символична. 
И не качеството на хотелската база е проблем, 
защото нашите хотели са нови, проектирани и 
построени по най-добрите и модерни световни 
стандарти за качествен туризъм. Разбира се, 
проблеми има, но не са тези, за които масово 
се говори.
Истинските проблеми на курорта (не употре-
бявам курортния комплекс „Златни пясъци“, за-
щото той отдавна не е такъв), които в голяма 
степен важат и за другите ни курорти, по мое 
мнение са пет.
На първо място това са стопанисването и гри-
жата за средата. Не дворът и не фасадата на 
собствения хотел, а цялостната среда на ку-
рортната територия – зелените площи за общо 
ползване, алеите, улиците, тротоарите, улично-
то осветление, градското обзавеждане и т.н. В 
нашите курорти те са в голямата си част в без-

Х-л  “Виста  Мар”, арх. Явор Вулов - 2000 г,
арх. Даниел Вълканов - 2020 г.
 

Х-л  “Мелия”, 2005 г., арх. Делян Жечев, 
арх. Светослав Станиславов 

Х-л  “Астера”, 2004 г.,  арх. Искра Николаева,
арх. Галин Василев 

Апартаментен комплекс “Иглика”, 2007 г., 
арх. Борислав Богданов
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образен вид и състояние. Поради липса на елемен-
тарна поддръжка и чистота, зелените площи се 
възприемат от туристите като боклучарник, а 
не като парк. Алеите и улиците с дупки са първо-
то впечатление за туристите, които отиват 
с автобуса или автомобила към съответния хо-
тел. Разбитите тротоари с неравности и пра-
гове създават опасности и свикналите да гледат 
напред и нагоре, а не наведени с поглед в краката 
си чужди туристи, ги тормозят и изнервят. Тъм-
ните нощем алеи и пътеки в парковите части 
не привличат за разходки, а създават усещане за 
страх и притеснения. Градското обзавеждане – 
пейки, табели, чешми, кошчета за боклук, са от-
чайващо занемарени и грозни.
Вторият тежък проблем е паркирането. Когато 
преди повече от 15 години обяснявах и на соб-
ствениците, и на инвеститорите, че е добре да 
се изграждат подземни паркинги, те отговаряха, 
че техните туристи ги докарват със самолети 
и автобуси. Сега лятно време „Златни пясъци“ 
е един голям румънски паркинг. Получи се така, 
че който хотелиер има места за паркиране, той 
има туристи. Появи се и опасността дори защи-
тени с плана зелени площи и големи дървета да 
падат в жертва на стремежа за осигуряване на 
паркоместа.
Третият голям проблем е чистотата и смето-
събирането. Лошата и нефункционираща систе-
ма на събиране, съхранение и извозване на отпа-
даците е в състояние да изгони и вече малкото 
качествени и платежоспособни туристи от 
нашите курорти. Неясните взаимоотношения 
между сметосъбиращите фирми и структури-
те, които са собственици или управляват наши-
те курортни територии, водят до неизмерими 
щети за туризма ни. Поддържането на чисто-
тата в тези територии няма нищо общо със 
стандартното сметосъбиране в градовете, 
особено що се отнася до най-натоварените с 
хора през сезона и най-представителните за ку-
рортите ни крайбрежни зони.
И на четвърто, но не на последно място, това 
е страховитата инвазия на така наречените 
„временни и преместваеми обекти“ – будки, сер-
гии, павилиони, колички и т.н. Тези обекти наво-
дниха „Златни пясъци“ и обезсмислиха с техните 
евтини стоки милионните инвестиции в хотел-
ска база. Най-добрите части на курорта имат 
вече повече вид на битак, отколкото на прес-
тижно и добро място за почивка. Това е кате-
горична предпоставка за все по-голямата част 
от туристите ни да са в най-ниската зона на 
платежоспособност.
И разбира се, може би най-тежкият икономически 
проблем, който съсипва нашия летен туризъм – 
късият сезон. И не времето е причина за това, 
както обикновено се обяснява. Преди 30-40 години 
сезонът в „Златни пясъци“ започваше на 10-15 ап-
рил и завършваше на 20-30 октомври или 170-200 
дни. А в сегашната ситуация сезонът е от 10-20 
юни до 1-10 септември. Не може при 70-90 дни се-
зон да излезе икономиката на летния ни туризъм.

Куриозното е, че както изглежда, че тези про-
блеми съсипват българския морски туризъм и ние 
мазохистично оплюваме сами себе си и състоя-
нието си, всъщност решенията не са нито кой 
знае колко трудни, нито кой знае колко скъпи.

1. За зелените площи трябва освен защита да 
се полага и грижа. Нужните средства не са кой 
знае колко много, просто трябва организация и 
хора.

2. За паркирането е необходимо да се напра-
вят буферни паркинги с финансовото участие и 
на собствениците. Тук инвестициите са значи-
телни, но ползата е двойна – ще се облекчи сре-
дата, ще се даде предимство на пешеходците, 
което е желание на всеки турист, а таксите за 
паркиране осигуряват възвращаемост на инвес-
тицията за 8-10 години.

3. За добро поддържане на чистотата и под-
ходяща организация на сметосъбирането е не-
обходимо да се променят договорните условия 
с фирмите, които осигуряват услугата – запла-
щането от собствениците е стандартно и се 
формира както в градските територии. Спе-
цификата – че услугата е интензивна 4 месеца 
и доста ограничена останалите 8. Освен това 
както контейнерите за боклук, така и кошче-
тата е необходимо да са в добър и естетичен 
вид, а не в безобразно състояние, каквото е в 
момента. Контролът на изнасянето на отпадъ-
ци от собствениците и събирането им от фир-
мата концесионер също не е на необходимото 
равнище. Всичко това предполага нови условия 
на договаряне, инвестиции в ново и естетично 
обзавеждане и строг контрол и отговорности.

4. Така наречените „преместваеми и времен-
ни обекти“ трябва безкомпромисно да се разчис-
тят. В морските курорти туристите трябва 
да виждат плаж и море, а не сергии с гащи, джа-
панки и евтини фланелки, дънки и други екстри. 
Евтините стоки са за евтините туристи, кои-
то всички твърдят, че не са целевата група на 
нашите курорти.

5. „Златни пясъци“ има чудесни възможности 
за дълъг сезон – минерална вода, прекрасен кли-
мат в преходните сезони – пролет и есен, въз-
можности за лечебни и СПА процедури, което 
вече от 5-6 години се забелязва, че вече отделни 
хотели развиват.
Бъдещето на нашите черноморски курорти е в 
ръцете на властта – държавата и общината, и 
на най-заинтересованите от добрия туристиче-
ски бизнес – собствениците. Те трябва да имат 
волята, куража и разбира се, най-важното – иде-
ите за бързи и ефективни действия.
Курортът „Златни пясъци“ има огромен потен-
циал да стане едно черноморско Монако, но по-
красиво, по-зелено и по-привлекателно. От всич-
ки нас зависи…
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ЗА КУРОРТА „АЛБЕНА”

Владимир Попов

РАЗВИТИЕ НА КУРОРТНАТА АРХИТЕКТУРА
ПО КРАЙБРЕЖИЕТО

Между войните, по време на румънската оку-
пация, тук, в най южната точка на тогавашна 
Румъния, е планирано изграждането на курорт, 
наречен „Балчик-юг”. Оттогава са запазени сгра-
дата на румънската гранична застава в Кранево 
(тогава Екрене) и две вили в т.нар. Горна зона 
на курорта „Албена”, едната от които е в срав-
нително добро състояние. Тя е принадлежала на 
принц Маврокордат – румънски политик и вое-
нен.
През 60-те години на миналия век заедно със след-
военния бум на международния туризъм започ-
ват да се развиват големите български курорт-
ни зони (наречени по тогавашному „комплекси”) 
– „Златни пясъци” и „Слънчев бряг”, разположени 
съответно северно от Варна и Бургас. 
Очарователното ваканционно селище „Русалка” 
е вписано в девствената природа на скалистия 
добруджански бряг южно от нос Калиакра по по-
ръчка на  „Клуб Медитеране”.
В странджанската гора, на брега  между Примор-
ско и Китен се изгражда Международният мла-
дежки център.
По същото време в Южна Франция, в мест-
ността Камарг са пресушени обширните блата 
и започва изграждането на курортния град „Ла 
гранд Мот” (Голямата буца) – хомогенна струк-
тура от гъсто разположени терасовидни хотел-
ски сгради.
Вече е очевиден архитектурният и икономиче-
ски успех на „Златни пясъци” с плуващите в пищ-

на зеленина нискоетажни хотелски сгради, както 
и на екзотичния бруталистичен модернизъм в 
дюните на „Слънчев бряг”. 
Тези курорти са ориентирани към масовия тури-
зъм, предимно за чуждестранни туристи.
В големите градове на България започват да се 
строят едропанелни жилищни комплекси, в кои-
то сградите са изцяло сглобяеми. Елементите за 
тях се произвеждат в големи домостроителни 
комбинати, изградени по съветски образец. Бло-
ковете се сглобяват с помощтта на кулокрано-
ве, които се движат по релсов път.
Най-северният български черноморски окръг то-
гава – Толбухинският (днешна Добричка област), 
не остава назад и инициира изграждането на ку-
рортен комплекс южно от Балчик, по протеже-
ние на тогавашния див пясъчен плаж Балтата 
– до лонгозната гора, в разлива на Батовската 
река.
На архитект Николай Ненов и неговия колектив 
(НИПРОИТИС) е възложено създаването  му. По 
това време те вече са проектирали и постро-
или първите изцяло сглобяеми панелни хотелски 
сгради в курорта „Слънчев бряг”.
Трябва да се проектира и изгради курортен ком-
плекс с около 10 хиляди легла в рамките на 5 го-
дини.
В съзвучие със структурализма – водещата ар-
хитектурна теория, характеризираща модер-
низма през през 60-те и 70-те години  на ХХ в., 
проектантите създават една отворена струк-

Учил и завършил архитектура в София през 1978 г.
Оттогава е практикуващ архитект и преподавател.
От 1992 г. до днес участва активно в архитектурното и градоустройствено
развитие на курортите: „Албена”, „Бялата лагуна” и „Приморско клуб”.
По негови проекти са реконструирани хотелските комплекси „Калиакра”, „Калиопа”,
„Орлов”, „Орхидея”, „Оазис”, ресторанти, басейни и обществени пространства в „Ал-
бена”.
Автор е на проектите за хотел „Фламинго Гранд” и новата конгресна зала в „Албена”,
хотелските сгради в курорта „Бялата лагуна”, хотелските комплекси „Магнолиите” и
„Форест Бийч” в „Приморско клуб”.
Създател и член на организации за опазване на архитектурното наследство в Балчик 
и Варна.
Реставрирал многобройни сгради културни паметници във Варна и Балчик.
Лектор, организатор на работилници, изложби и пленери.
Участва в местни и международни конкурси и архитектурни събития.
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Макет на “Албена” - състояние към 2000 г.

тура, подчинена на планировъчен и  простран-
ствен модул, подробно описан в „Архитектура, 
кибернетика и закони на красотата” на арх. Ни-
колай Ненов (1976). 
За реализирането на проекта е създадена отво-
рена типологизирана сглобяема конструктивна 
система, включваща стоманобетонови и ме-
тални елементи.
С нейна помощ са създадени многобройни пла-
нировъчни и обемни композиционни решения за 
хотелски сгради. 
Най-интересни са терасовидните сгради, кои-
то придават неповторимия образ на комплекса, 
именуван от неговите автори „Албена”. 
Структурният подход е приложен и при създа-
ването на система за декориращи фасадни еле-
менти.
Неделима, интегрална част от проекта е и ланд-
шафтното решение на цялата територия.
Създадена е и система за изграждане на общите 
части към хотелите – фоайета, ресторанти, 
зали, която представлява комбинация от стома-
нени колони, греди и стоманобетонови панели. 
Малки архитектурни елементи – павилиони, за-
ведения, детски клубове, съблекални, душове и 
тоалетни, се изграждат от параболидоидални 
сглобяеми стоманобетонови черупки.
Интерес представлява проследяването на ево-
люцията на курорта „Албена” в продължение на 

полувековната му история.
В първата половина от този период (1969-1995 
г.) „Албена”, както и всички останали курорти 
у нас, се притежава и стопанисва от държава-
та посредством Националната туристическа 
компания „Балкантурист” и нейните подразде-
ления.
Може да се каже, че по това време „Албена” пред-
ставлява един голям хотел с 40 рецепции. Хотел-
ските клетки са решени спартански, с конструк-
тивни междуосия 300/420 см и конструктивна 
височина 260 см. Гостите пристигат в курорта 
с автобуси (от летищата или от по-близките 
страни) и по-рядко с личните си автомобили. 
Има няколко открити и един закрит  плувен ба-
сейн в целия комплекс, както и къмпинг. 
След промените, през 1995-1996 г. курортът е 
приватизиран и в продължение на последните 
25 години функционира като публично акционер-
но дружество.
За разлика от „Златни пясъци” и „Слънчев бряг”, 
„Албена” почти не търпи критики от гледна 
точка на архитектурното си развитие. 
На какво се дължи това?
На първо място: приватизирана беше цялостна-
та територия на комплекса.
За разлика от другите два примера, през це-
лия този период до ден днешен територията 
се развива и поддържа като цялостен органи-
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зъм и се развива естествено, без създаване на 
нов градоустройствен план. Това предпази „Ал-
бена” от фрагментиране, свръхзастрояване и 
превръщането ´ в квазиселищно  образувание 
със струпани несъразмерни еклектични сгради и 
транспортен хаос. Големите незастроени зеле-
ни пространства са най-голямото богатство на 
„Албена”.
В първите години хотелите бяха реконструира-
ни посредством удължаване на хотелските стаи 
за сметка на панелните балкони и дострояване 
на нови тераси. Бяха преустройвани и разширя-
вани фоайета, ресторанти, добавяха се откри-
ти и покрити басейни, развиваше се зелената 
система. Постепенно „Албена” се превърна в го-
лям парк, автомобилният достъп е ограничен, 
паркирането е регламентирано, изградена е без-
платна мрежа за вътрешен транспорт с елек-
трически влакчета.
От началото на този век новите петзвездни 
хотели се изграждат, запазвайки структурата 
и местоположението на оригиналните сгради. 
„Албена” осъществява мащабен план за енер-
гийна ефективност, използване на слънчевата 
енергия и опазване и развитие на природната 
среда.
Докато беше жив, архитект Николай Ненов 
(1922-2006) участваше във всички архитектурни 
обсъждания и консултираше мениджърския екип 
за проектите на територията на комплекса. 

Това създаде култура на приемственост и сдър-
жаност в архитектурните решения. Проектан-
тите се фокусираха повече върху създаването 
на удобство за гостите и усъвършенстването 
на средата, отколкото върху екстравагант-
ността на архитектурните решения. В години-
те за развитието и обновяването на курорта 
работиха много български и чуждестранни про-
ектантски колективи, сред които се отличават 
тези, които бяха ръководени от архитектите 
Весела Петкова, Светослава Коларова, Владимир 
Попов, Николай Куцаров, Румен Първанов, Вла-
дислав Николов, Рюдигер Бауман, Массимо Бри-
ньоли, Кристин Борела.
Във връзка с 50-годишния юбилей на курорта 
през 2019 беше изграден новият 5-звезден хотел 
„Маритим”, а построеният през 1979 г. боулинг 
беше превърнат в многофункционална зала с 
1000 места.
На територията на курорт „Албена” функцио-
нират голям аквапарк, тенис център, футболен 
комплекс. В границите на курорта се проектира 
изграждането на специализирано голф игрище, 
както и реконструкция на съществуващия към-
пинг.
В следващите години предстои цялостно об-
новявне на пешеходната зона и крайбрежната 
алея на „Албена”, която ще бъде свързана посред-
ством брегозащитната дамба с град Балчик. Ще 
бъде реконструиран и емблематичният за ку-
рорта хотел „Добруджа”. 

Част от бреговата ивица на “Албена”
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Изглед към хотелска група “Лагуна” в курорта 
“Албена” - реконструкция - арх. Н. Куцаров

Изглед към хотелска група “Лагуна” в курорта 
“Албена” - реконструкция - арх. Н. Куцаров

Изглед към изградения през 2019 5-звезден “Парадайс 
Блу”, автори арх. В. Петкова, арх. Св. Коларова

Хотел “Маритим” (Парадайс Блу), арх. В. Петкова,
арх. Св. Коларова

Реконструкция на “Боулинг-Албена” в 
многофункционална зала с 1000 места 2019 г., 
арх. Вл. Попов

Реконструкция на “Боулинг-Албена” в многофункционална 
зала с 1000 места, 2019 г. Реконструкция арх. Вл. Попов
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Хотел “Фламинго Гранд”- 2007 г., арх.Вл.Попов

Аква парк “Албена”, арх. Н. Куцаров

Хотел “Фламинго Гранд”-2007г., арх. Вл. Попов
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ОТ КНИГАТА “АРХИТЕКТУРА, КИБЕРНЕТИКА И 
ЗАКОНИ НА КРАСОТАТА”

Николай Ненов

РАЗВИТИЕ НА КУРОРТНАТА АРХИТЕКТУРА
ПО КРАЙБРЕЖИЕТО

арх. Николай Ненов 1922-2006

Архитект Николай Ненов е роден на 16 март 1922 
г. в село Гагово, Поповско. Година след раждането 
си заминава с родителите си във Виена, където 
живее до петгодишна възраст. Във Виена роди-
телите му завършват висшето си образование, 
баща му инженерство – хидромелиорации, а майка 
му – медицина. След завръщането на семейство-
то в България арх. Николай Ненов получава сред-
ното си образование в Попово, след което се за-
писва в Софийската политехника – специалност 
„Архитектура“. През 1945 заминава в Прага и за-
вършва Пражката политехника с отличие и спе-
циална похвала и със званието архитект-инженер. 
По време на следването си в политехниката посе-
щава лекции и упражнения в Художествената ака-
демия в Прага. Следва покана от факултетското 
ръководство да остане на работа в катедрата 
на проф. д-р Карел Хонзик, с когото го свързва дъл-
гогодишно приятелство. От 1950 до 1952 арх. Н. 
Ненов е научен сътрудник в катедрата на проф. 
д-р Карел Хонзик. 

Но арх. Ненов мечтае да се върне в родината. Той 
вярва, че само на родна почва човек може да раз-
гърне истинските си възможности.

В България постъпва на работа в „Главпроект“, 
в ателието на арх. Васильов. С колектива на арх. 
Васильов арх. Ненов участва в проектирането на 
центъра на София, проекта за Дом на Съветите 
и др. Следва работа в „Софтпроект“, „Здравпро-
ект“, ИТИС (Институт за типатизация и индус-
триализация на строителството). По-важни ре-
азлизирани проекти от този период са: училище 
„Васил Коларов“, Летен театър в Борисовата гра-
дина, Трета градска болница, Санаториум за болни 
с костно-ставна туберкулоза край Несебър и др. 

През 1958 арх. Николай Ненов е един от основа-
телите на ИТИС и работи в него като ръководи-
тел на отдел „Архитектура“ и Главен архитект. 
Създава Самоковската номенклатура за комплекс-
но изграждане на жилищни, курортни и сгради за 
обществено обслужване главно в полупланински и 
планински райони. В ИТИС арх. Н. Ненов реализира 
главната си идея Номенклатура за проектиране 
на едропанелни хотели, ресторанти и други об-
служващи сгради по индустриален начин. Уникална 
по замисъл, тази номенклатура дава възможност 
за неограничени творчески търсения и постиже-
ния и създаване на ярки архитектурно-художест-
вени образи. 

През 1964 арх. Н. Ненов завършва експеримен-

талното построяване на първите едропанелни 
хотелски групи в кк „Слънчев бряг“. Това са хо-
телските групи: „Балкан“, „Байкал“ и „Балатон“ – 
предшествениците на „Албена“. 

Въз основа на този експеримент през 1966 е взето 
решение за проектиране и строителство на кк 
„Албена“. Комплексът е реализиран с Номенклату-
рата за изграждане на хотели и ресторанти по 
индустриален начин. Тук конструкция и архитек-
турен замисъл са вплетени, така че се  подчерта-
ват и изтъкват взаимно. Градоустройственото 
решение и архитектурната композиция се под-
чертават и изтъкват взаимно. Градоустройстве-
ното решение и архитектурната композиция 
отварят хотелите към природната даденост – 
морето, така че всички стаи да имат поглед към 
него. 

Проблемът за интегрирането на различни строи-
телни системи и методи на изграждане, за подчи-
няването им на един архитектурен замисъл при 
едновременното им прилагане, намира решение 
при хотел „Добруджа“. Този хотел е изграден с 
помощта на строителния метод широкоплощен 
кофраж, но е подчинен на същия принцип на мо-
дулна координация на размерите, на обемно-прос-
транственото членение, на контакта на архи-
тектурата с природата, на основата на който 
е проектиран и изграден целият комплекс, но с 
едропанелна строителна система. 

С едропанелна строителна система бе изградена 
и почивната база Кранево в близост до едноимен-
ното село. 
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През 2001 кк „Албена“ е включен в първата де-
сетка на класацията „20-те най-забележителни 
сгради и градоустройсвени решения на XX век“ 
наред с паметници на културата като храм-па-
метника „Св. Александър Невски“, Софийския уни-
верситет „Св. Климент Охридски“, Съдебната 
палата и др. 

Изключително зает с проектиране, строител-
ство и организационни проблеми арх. Ненов не на-
мираше време, а и не смяташе за първостепенна 
задача да публикува своите проучвания. Едва през 
1976 излиза част от обширното му проучване, 
озаглавено „Архитектура, кибернетика и закони-
те на красотата“, публикувано в самостоятелно 
издание, а също и частично в списание „Архитек-
тура“. В това изследване арх. Ненов доказва, че 
хармонията в едно архитектурно произведение 
е резултат от съвършенството на неговите 
пропорции, което се изразява математически с 
формулата на златното сечение – X:Y:Z = √1 : √2 : 
√3/2. От това съотношение е извлечен основни-
ят пространствен модул в кк „Албена“. 

Друго обширно изследване на арх. Н. Ненов е 
„Бит и архитектура“ – връзка между начина на 
живот и архитектурната среда в историческо-
то им развитие. 

Освен архитектурните си творби арх. Ненов 
остави и своя животопис „В името на красо-
тата“, стихове, поеми, живопосни композиции, 
сред които се открояват „Богомил говори на на-
рода“, групов портрет на даскал Стефан (дядо 
му) с учениците си, дъщеря му Йовка (майка на 
арх. Ненов) и малкия Николайчо на ръце. Рисувал 
е портрети на любими творци, белязали с изку-
ството си върховете на човешкия дух: Леонардо 
да Винчи, Микеланджело, Бетовен и др. Създал е 
скулпторния модел на паметника на Стефан Пи-
сарев. Също е рисувал илюстрации към всички 
свои литературни творби. Рисувал е многоброй-
ни портрети на сина си на различни възрасти от 
неговия живот. 

Любими науки на арх. Ненов бяха астрономоята, 
кристалографията, минералогията. Защо мине-
ралогия? Защото изучаваше строежа на атоми-
те на различни минерали и по-конкретно съотно-
шенията на отстоянията между техните ядра. 
Арх. Ненов откри и доказа, че красотата на 
кристалите се дължи на закономерните съотно-
шения между ядрата на техните атоми в така 
наречената от него „плътна опаковка“, а имен-
но: √1 : √2 : √3/2 – математическата формула на 
Златното сечение. 

До 2005, преди болестта да го сломи, арх. Ненов 
се грижеше за опазването и реконструкцията 
на кк „Албена“ и прекарваше част от годинита 
там. Това беше възможно благодарение на дал-
новидното отношение на Изпълнителния дирек-
тор на кк „Албена“ г-н Красимир Станев към съд-
бата и развитието на комплекса. 

Така до последния си дъх арх. Ненов бдеше над 
свидната рожба на своя живот. Почина на 2 ок-

томври 2006. Желанието му е да бъде кремиран 
и прахът му да бъде разпръснат в „Албена“. 

Кредото на своя живот арх. Ненов изрази в след-
ното четиристишие: 

Няма смисъл
смисъла да дириш. 
За хората каквото сториш – 
Това е смисълът! 

За съжаление, голям брой от проектите на арх. 
Н. Ненов останаха нереализирани:  Творческа база 
на Комитета за култура и Съюза на музикалните 
дейци, кк „Албена-юг“, кк „Камчия“ и др. 

Остана непостроен и центърът на „Албена“ с 
казиното, бар-вариетето и др., които биха обо-
гатили архитектурния образ на комплекса. По-
строеният покрит и открит театър бе преус-
троен и се използва не по предназначение. 

Арх. Ненов е носител на всички възможни за вре-
мето си награди: 
- Сребърен плакет „Кольо Фичето“
- Златна значка „Кольо Фичето“ за най-добър про-
ект, 1967

- Лауреат на Димитровска награда, 1968
- Заслужил архитект, 1975 
- Герой на социалистическия труд, 1982 
- Народен архитект, 1987 

- Награда на Съюза на архитектите в България За 
интересни новаторски търсения и високи худо-
жествено-творчески постижения в областта на 
архитектурата, 1978 

- От Съюза на архитектите в България За принос 
в архитектурното творчество по случай 100 го-
дини българско градоустройство и др. 

Арх. Ненов е удостоен с най-престижните орде-
ни на своето време: 

- орден „Кирил и Методий“
- орден „Георги Димитров“ 
- орден „За народна свобода“
- орден „Народна Република България“ 
- Златен орден на труда 
- Златна звезда „Герой на социалистическия труд“ 
и др. 

Съвременна „Албена“ носи белезите на достро-
яване, пристрояване и пр. Изменения, които 
деформират първоначалния ´ облик. За жалост, 
това явление ще се засилва в бъдеще. Утехата 
е, че арх. Ненов няма да изживее тази болка и 
разочарование. 

През 1971 арх. Ненов е зам.-министър на архи-
тектурата и благоустройството, а в периода 
1973–1977 – първи зам.-министър на строежите 
и архитектурата. През това време не прекъсва 
проектантската си дейност.
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... “Опитите да се отрече архитектурата 
като изкуство и се обяви за чисто утилитарно 
явление, или обратното – да се обяви за чис-
то изкуство, като се отрече утилитарната 
´ роля, са напразни. Архитектурата си остава 
„строително изкуство“, в което ползата и кра-
сотата са неделими. 
Социално-икономически обусловена, матери-
ално-технически изграждана и формирана по 
законите на красотата, тя се явява необходи-
ма жизнена среда, която човекът си изгражда 
според мярата и законите на собственото си 
битие.
Историята на човечеството недвусмислено 
потвърждава закономерната зависимост меж-
ду общественото битие на хората и архитек-
турата – наричана „каменна летопис на чове-
чеството“. Нейното съдържание е своеобразно 
отражение на общественото битие, овещест-
вено чрез строителната дейност на човека в 
пространствени структури, които предста-
вляват нейната форма.
За да се осъществи като изкуство, архитекту-
рата е длъжна да формира по законите на красо-
тата чисто целесъобразното, като го довежда 
до художествено красивото, сиреч длъжна е да 
издига строителната задача до равнището на 
художествено творчество.

Така красивото в архитектурата се извлича 
от строителната практика и се осъществява 
в разликата между природно красивото и худо-
жествено красивото, като въплътен естетиче-
ски идеал на дадена епоха.
Естетическият идеал и художественото твор-
чество са присъщи само на човека и са резултат 
от историческото развитие на човешкото съз-
нание и душевност. Те не могат да бъдат заме-
нени с нищо, дори с действието на най-усъвър-
шенстваните електронни устройства, защото 
тези устройства не могат да притежават 
нито идеали, нито душевни преживявания.
Следователно границата между творчеството 
на човека и „творчеството“ на машината е не-
заличима, а заедно с това наложително е тяхно-
то съчетаване в единна система.
По такъв начин електронното устройство иг-
рае ролята на оръдие на умствения труд, както 
телескопът и микроскопът са оръдия на човеш-
кото зрение и многократно увеличават неговия 
обхват.
Необходимостта от участие на кибернетиката 
в архитектурното творчество се определя и от 
динамичното развитие на урбанизацията, от не-
избежното натрупване и обработване на колоса-
лен обем от информация, свързана с развитието 
на съвременната строителна промишленост.

Извадка от книгата на арх. Н. Ненов “Архитектура, кибернетика и закони на красотата"

На снимката: арх. Н. Ненов, М. Писарски, Д. Ганев, Г. Стилов, 1972 г.
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Обхватът на създаваната от архитектура-
та материална среда на съвременното обще-
ство предизвиква остър недостиг на човешка 
творческа енергия. Това налага в светлината 
на кибернетиката ново разбиране за дейст-
вителността и нова представа за характера 
на самия процес на човешкото творчество. 

В тази светлина и предметът на архитектур-
ното творчество се превръща в подсистема 
на общата система за изграждане на окръжа-
ващата среда. Такава постановка на въпроса 
изисква отричане на всякакви субективистич-
ни обяснения на творческия процес и насочва-
не към научно познание на закономерностите 
в архитектурното творчество.

Проектантският творчески процес започва с 
идейно построяване на множество вариант-
ни решения, сравняване и подбор на най-до-
брото решение при определени обективни 
показатели критерии. Това само по себе си 
е един кибернетически процес, където елек-
тронното устройство безспорно намира 
своето приложение.

Както всички закономерности и законите на 
красотата се основават на обективно про-
тичащи процеси, явления и отношения, кои-
то имат своя количествена и качествена оп-
ределеност. Пропорцията, ритъмът, редът, 
правилността, симетрията и пр. са законо-
мерности от количествен порядък и могат 
да бъдат предоставени на „способността“ 
на електронната машина за вариантни реше-
ния и подбор на оптималното решение.
Хармонията и композицията обаче не се от-
насят само до чисто количествени разлики и 
отношения, а се отнасят главно до качестве-
ни разлики и отношения, които са предмет 
на художественото творчество, присъщо 
само на човешкия творчески гений. 
По този начин се създава едно ново своеобраз-
но разделение между труда на човека „труда“ 
на машината, при което субектът (авто-
рът) си остава винаги човекът – единствено 
способен да доведе природните закономер-
ности до тяхната логическа завършеност и 
да ги приложи обратно, като усъвършенства, 
„очовечава“ околната среда.”

Корица на книгата
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Математически вид на кристална решетка

Система линейни величини, 
пропорционална с човешката фигура

Градоустройствена структура на “Албена” - 
илюстрация арх. Н. Ненов

Планировъчна композиция на хотел тип 
рибена кост - илюстрация арх. Н. Ненов

План на хотел в “Албена” илюстрация - арх. Н. Ненов

Анализ на пропорциите в терасовидна хотелска сграда - 
хотел “Гергана” в “Албена”, илюстрация - арх. Н. Ненов
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ОТ НОСТАЛГИЯТА КЪМ ПРОСТРАНСТВЕНО-ВРЕМЕВАТА 
ПОСЛЕДОВАТЕЛНОСТ В ТУРИЗМА

Румен Драганов

РАЗВИТИЕ НА КУРОРТНАТА АРХИТЕКТУРА
ПО КРАЙБРЕЖИЕТО

Когато стъпих за първи път в центъра на „Слънчев 
бряг“ в края на юни 1969 г., ме лъхна миризмата на 
пресен асфалт, с който асфалтираха централната 
алея. В далечината беше хотел „Глобус“, отляво дву-
етажна постройка с администрацията на компле-
кса, отдясно хотел „Кубан“, построен до шестия 
етаж. Започнах работа като пиколо в хотел „Кон-
тинентал Централ“ с двете му крила в най-южната 
част на комплекса. Бях настанен в хотел „Феникс“ 
до Бар-вариетето, в една стая на шестия етаж 
зад асансьора и всяка нощ слушах пълната музикална 
програма. Имах цялото време на света да обикалям 
денонощно комплекса, който беше изграден като 
една архитектурна приказка. Толкова интересни 
решения на фасади, вътрешни пространства, об-
лицовки, интериори, градини и поддържана инфра-
структура, съчетано с туристи от много страни, 
правеше огромно впечатление. Ароматите вече 
бяха на приятно ухаещите цветове на храстите 
около алеите, свежият дъх на море, на чистота 
и безкрайност. Туристите в хотел „Континен-
тал“ бяха основно от фирмата „Балкан Холидейз“ 
и обстановката беше английска. Години по-късно, 
когато бях представител на „Балкан Холидейз“ – 
Великобритания и отговарях за настаняването и 
обслужването на туристите в комплекса, живеех в 
хотел „Сатурн“, където беше и основният ни офис 
на фирмата. Туристите бяха много доволни и не 
пропускаха да отбележат красивата архитектура 
и зеленината в комплекса, която им правеше впе-
чатление. В края на 80-те хотелите бяха доста по-
износени. Новодошлите туристи смятаха, че вех-
тият дизайн на стаите и общите части е търсен 

ефект. Бутонът на тоалетната чиния тресеше це-
лия хотел при всяко натискане сутрин. Вратите на 
гардеробите бяха облегнати върху тях, фотьойли-
те задължително бяха с по един счупен крак, пред-
ната табла на леглата винаги падаше при протя-
гане, а чекмеджетата бяха просто с преден капак, 
закачен на два щифта. Ремонтите бяха наложител-
ни. Интересът към морския туризъм нарастваше 
и леглата бяха недостатъчни. В началото на 90-те 
вече бях главен изпълнителен директор на холдин-
га „Балкан Холидейз“, с осемнадесет фирми в света 
и започнахме ремонтите на хотелите „Сатурн“ и 
„Север-Юг“ в „Слънчев бряг“ и на „Сирена“ и „Лазур“ в 
„Златни пясъци“ със собствени средства. През 1997 
г., по време на служебния кабинет на Стефан Софи-
янски бях избран за председател на Комитета по 
туризъм и за много кратко време трябваше да се 
справим с тежката икономическа ситуация, двуциф-
рената инфлация и несигурността от политическо-
то противопоставяне и погромите в парламента. 
Незабавните мерки бяха премахване на визите за 
туристи от страните от Европейския съюз и съ-
юзните държави, създаване на Туристически инфор-
мационни центрове в страната и спасяването на 
кк „Албена“ от задаващата се безпощадна „прива-
тизация“. Шансът беше две седмици преди прави-
телството на Иван Костов да бъде гласувано от 
Народното събрание, акциите от работническо-
мениджърската приватизация, масовата привати-
зация и акциите на собствениците на реституира-
ни земи да бъдат включени в холдингово сдружение, 
което да има над 50% собственост върху компле-
кса. Трябваше да взема своето решение дали да 

Доц. д-р инж. Румен Драганов работи в сектора туризъм повече от 30 години. 
Заемал е различни длъжности в туристическия бизнес - главен изпълнителен дирек-
тор на фирмите „Балкан Холидейз” в Лондон, Ню Йорк, Рим, Берлин, Франкфурт/М, 
Виена, Цюрих, Копенхаген, Амстердам, Хелзинки, Стокхолм, Варшава, Братислава, 
Будапеща, Москва, Санкт Петербург, Кайро, Бейрут и Кувейт. Бил е председател 
на Комитета по туризъм при Министерски съвет и заместник-министър на тър-
говията и туризма. Понастоящем е преподавател в Университета по библиоте-
кознание и информационни технологии и директор на Института за анализи и 
прогнози на информационната среда в туризма. Носител е на специалната награда 
на Министерството на туризма за 2021 година за цялостен принос в развитието, 
популяризирането и създаването на историческа памет за туризма в Р България, 
а през 2022 година е удостоен с почетната статуетка на Министерството на 
туризма – „Златна роза”, символ на българския туризъм.
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разпиша документите или да оставя тази отго-
ворност на редовния кабинет. Информацията ми 
беше, че има огромен вътрешнопартиен интерес 
на СДС за разграбване на собствеността по мор-
ските комплекси и си казах лично следното: „Нека 
да видим какво ще стане с един туристически ком-
плекс, ако социализмът в него продължи“. На 14 май 
1997 г. при откриването на рали „Албена“ обявих: 
„От днес  държавата се оттегля от управлението 
на кк „Албена“. Дружеството притежава акции вър-
ху собствеността над 50% и поема контрола върху 
управлението“. Видях какво се случи след това. Раз-
грабване на собствеността в комплексите „Златни 
пясъци“, „Слънчев бряг“ и в страната. Министърът 
на търговията и туризма взе за себе си седем хоте-
ла, между които и „Континентал Централ“ с двете 
му крила. Положителното е, че  хотелът и дворно-
то пространство на това малко пространство са 
изцяло непокътнати до днес. Останалото е някаква 
неразбираема смесица от индивидуални хрумвания 
на собственици, реализирани от архитекти, кон-
структори и строители срещу заплащане. Не съм 
срещал някой, който да се припознае като автор 
на тази комплексна идея. Това, което съм чувал, е: 
„Така иска клиентът. Плаща ми за това“ и добав-
ката: „Аз му казвах, че тука не може да има кула, а 
там колонада. Но на него това му харесва. Видял го 
е някъде в чужбина и иска същото“. 

„Албена“ беше спасена от „приватизацията на 
парче“, характерна за „Златни пясъци“ и „Слънчев 
бряг“ и остана непокътната като архитектурен 
замисъл и като парково пространство. Комплексът 
е един от най-съвременните европейски туристи-
чески курорти и  пример за кръгова икономика. Има 
изградена система за разделно събиране на отпадъ-
ците. Инсталацията за биогаз с електроцентрала 
за производство на ел. енергия и цялостна система 
от соларни панели и инсталации за производство 
на топлинна енергия върху покривите на 12 хотела. 
Инсталациите произвеждат чиста енергия от слън-
цето, използвана за покриване на собствени нужди. 
Ежегодно се засяват между 3 и 5 хиляди декара зем-
ни площи, като от зърното се произвеждат хлебни 
и тестени изделия, консумирани в хотелите и рес-
торантите. Фермата за отглеждане на животни и 
фураж произвежда висококачествено телешко месо 
от породите „Абърдийн“, „Ангъс“ и „Галоуей“. Жи-
вотните се отглеждат пасищно, категорично без 
употребата на лекарства, антибиотици или хор-
мони на растежа. Фермата се е специализирала и в 
производството на биологични силажи. В зеленчу-
ковте градини  се отглеждат домати както в оран-
жерии, така и на открито и корнишони по изцяло 
нова за България технология на отглеждане. Лозови-
те масиви, разположени в долината край село Кра-
нево, са в основата на производството на вината 
от „Албена“. Овощните градини от ябълки, круши, 
череши и бадеми произвеждат свежи плодове за 
ресторантите в комплекса и сокове за напитки. 
Туристите са организирани на индустриализиран и 
дисперсен принцип, като пристигат с основните 
европейски туроператори или самостоятелно. Ин-
дустриализираният туризъм е свързан с непрекъс-
ната поточна линия с чартърен транспорт, която 
се задвижва в началото на сезона и приключва в не-
говия край. Технологията включва пълно обслужва-
не чрез туроператор „от врата до врата“, което 
включва всички видове транспорт, настаняване, 
хранене, процедури, допълнителни мероприятия и 
застраховка. Дисперсният туризъм се осъществява 
чрез нискотарифен въздушен превоз или наземен 
транспорт, включително с лични превозни сред-

ства, но технологията вътре в комплекса има съ-
щата поточност както при индустриализирания 
туризъм.

Сам по себе си кк „Албена“ представлява турис-
тически парк. По примера на „Албена“ може да се 
разгърне пространствено-времевата система от 
туристически паркове на база на съществуващи-
те национални курорти в „Златни пясъци“, „Св. св. 
Константин и Елена“, „Слънчев бряг“ и на други мес-
та по Черноморието и в страната. В Министер-
ството на туризма има внесен текст на проект за 
Закон за туристическите паркове, места и точки, 
който предвижда създаване на условия за стимули-
ране на инвеститорите в туристическите парко-
ве да извършват туристическа и производствена 
дейност за подобряване на икономическата ефек-
тивност на туристическите предприятия, стиму-
лиране на инвестициите във високотехнологични 
производства и услуги чрез осигуряване на условия 
за внедряване на научноизследователска и развойна 
дейност, на иновации и на трансфер на технологии. 
Туристическият парк се състои от урегулирани по-
землени имоти с предназначение за производстве-
ни дейности за индустриализиран или дисперсен 
туризъм. Съгласно проекта на закона в туристиче-
ския парк се допускат урегулирани поземлени имо-
ти и с друго предназначение – за спомагателни и 
обслужващи дейности, свързани с функционирането 
на парка, включително за движение и транспорт 
и за друга техническа инфраструктура, за общест-
венообслужващи дейности, за озеленени площи и 
за специални обекти. На територията на турис-
тически парк трябва да бъде осигурена вътрешна 
техническа инфраструктура, която да обслужва 
само дейности, осъществявани на територията 
на парка, и нейната свързаност с елементите на 
техническата инфраструктура. Вътрешната тех-
ническа инфраструктура на туристическия парк 
включва транспортна техническа инфраструкту-
ра, водоснабдителна и канализационна мрежа, елек-
троразпределителна мрежа по смисъла на Закона 
за енергетиката. В туристическия парк може да 
са разположени и елементи на друга техническа 
инфраструктура. Това дава възможност да се ре-
шат редица проблеми. Машините за складиране 
на автомобили, които представляват роторни 
системи за съхранение на автомобил и тяхното 
ел. зареждане дават възможност да се мултипли-
цират паркоместата на всеки обект в зависимост 
от дълбочината и височината на съоръжението. 
Може да бъде реализирана цялостна транспортна 
схема за екологичен превоз, включително подзем-
ни и окачени транспортни съоръжения, лифтове и 
пътеки. Туристическият парк може да развива ця-
лостната система за кръгова икономика, свързана с 
разделно събиране на отпадъците и производство 
на ел. енергия от соларни централи върху площите 
на хотелите, инсталации за биогаз, ферми за произ-
водство на месни и млечни произведения, плодове и 
зеленчуци, зърнени храни, вина и напитки. Може да 
бъде организирана цялостна снабдителна система 
за доставка на продукти и храни производство на 
български фирми, както и система за производство 
на стоки и сувенири за продажба на място чрез 
използване труда на незаетите работници извън 
сезона. Туристическият парк дава възможност и за 
създаване на интелигентната система за дигита-
лен маркетинг и трансакции от свързани устрой-
ства чрез безжична връзка за комуникация и с то-
кени в хотелски обект и цялостната обслужваща 
дейност на територията на парка. 
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КУРОРТЕН КОМПЛЕКС „АЛБЕНА” – 50 ГОДИНИ СЛЕД
ОТКРИВАНЕТО НА ПЪРВИТЕ ХОТЕЛИ

Елена Качарова

РАЗВИТИЕ НА КУРОРТНАТА АРХИТЕКТУРА
ПО КРАЙБРЕЖИЕТО

Искам от позицията на 50-те години, изминали от 
откриването до днес, да споделя спомените си от 
започване на работата по проучване и проектира-
не на комплекса.
Идеята за превръщане на едно прекрасно по разпо-
ложение място в Толбухинското землище, но пусте-
ещо и необитаемо, възникна след едно посещение 
на висши държавници в района.
Петдесет години юбилей – много като години, но 
споменът за началото – 1966 г., за създателите на 
комплекса е съхранен – с много вълнения за това 
какво предстои, ще се справим ли с поставената 
задача – да се проектира и изгради един модерен 
курортен комплекс, различен от съществуващите 
в България до момента.

Предстоеше върху един пустеещ терен, разполо-
жен в прекрасно място – между море и огромна пя-
съчна площ, прекрасен горски резерват „Балтата“ с 
уникална растителност – дървета и цъфтящи цве-

тя – блатно кокиче, перуника, лютиче и др., скална 
ивица с диворастящи бодливи храсти (непроходи-
ма), разделяща пространството на две – долна 
зона и горна зона – с прекрасни лозя и бадеми.

Искам да споделя първите вълнения и притеснения 
след възлагане на задачата, цялостно проектиране 
на комплекса до окончателното му завършване във 
всичките му части.

Колективът бе съставен от арх. Николай Ненов, 
на когото бе възложена задачата от висшестоящи 
инстанции. За нас, останалите специалисти, това 
беше голям късмет – главен проектант, изключи-
телно ерудиран, деликатен и много знаещ архи-
тект и художник, арх. Ненов не беше само ръково-
дител, а и помагаше на всеки специалист да навлезе 
в релси с девиза – „Колеги, предстои ни много сери-
озна работа – ще проектираме курортен комплекс 
за пръв път по „Единна строителна система“. Ще 
се строи бързо и трябва да покажем, че и с панели 
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може да се строи интересна архитектура“.
В колектива бях единственият инженер парко-
строител, на 29 години, с не много голям практи-
чески опит. Бях от първите, на които арх. Ненов 
възложи проучване на обекта на място, с колега от 
Окръжния народен съвет в Толбухин. 
Преживях невероятен стрес – предупредиха ме, че 
има змии, да бъда предпазлива. Сигурно беше така, 
защото цялото пространство – т.нар. „долна 
зона“, беше обрасла с големи бодливи бурени, поч-
ти непроходими. В целия този район нямаше нито 
едно дърво. Потвърди се в мен притеснението, 
изказано от много специалисти, че архитектура-
та ще стане красива, но парк тук няма да има 
– високо ниво на солени води, дебел, изключително 
песъчлив пласт, възможност за заливане със солена 
вода при  по-бурно море. На места теренът беше 
на кота 40 см. Очевидно беше, че за да има парк, 
ще се наложат сериозни насипи за повдигане на те-
рена и внасяне на плодородна почва.
Вторият стрес – трябваше да влезем в горския 
масив, за да направя преценка на видовия състав 
и състоянието на растителността – беше много 
трудно, навсякъде залято с вода от разлива на р. 
Батовска и пак опасност от змии.
От този пръв допир бях поизплашена – ще мога ли 
да се справя да създам парк, достоен за един нов 
тип курортен комплекс, какво ще вирее при тези 
особени условия.
Окуражиха ме думите на арх. Ненов – „Не се бой, 
ще се справиш, сигурен съм“, и упоритата под-
крепа на колегите от служба „Благоустрояване“ – 
Толбухин. Работеха много старателно, постоянно 
бяха до мен, за което им бях много благодарна.
Все пак, въпреки изключително сложните условия, 

комплекс „Албена“ има хубав парк, с красива расти-
телност, много ценни иглолистни дървета, цъф-
тяща екзотична растителност – харесва се и от 
чуждестранни гости.
Моето присъствие като проектант и изпълнител 
на парка в комплекс „Албена“ приключи през 1994 г. 
– бях вече пенсионерка и мястото за поддържане и 
налагащо се обновяване поеха други колеги. С много 
професионалност и старание работеха колегите 
Мариана Драганова, Дочо Мавродиев, Димитрина 
Димитрова, които заслужават да бъдат спомена-
ти с благодарност.
Преди няколко години в комплекса е направен пре-
красен розариум по проект на ландш. арх. Елка Ес-
кенази – изпълнен с много професионализъм и есте-
тически вкус, но за съжаление, в последните години 
поизоставен.
Имах удоволствието през 2014, 2015 и 2016 г. по по-
кана на г-н Красимир Станев – изпълнителен дирек-
тор на „Албена“ АД, по 10-15 дни от април до сеп-
тември да бъда в комплекса в помощ на колегите, 
за което му благодаря за доверието и уважението, 
с което ме приемаше. Насочих вниманието си към 
пълна преценка на състоянието на парка, особено в 
частта висока растителност – силно сгъстяване, 
засъхнали дървета, красиви кедри в недобро със-
тояние поради повреди от строителство и др. На 
базата на това започнахме основно прочистване, 
замяна на изсъхнали цели дървета с нови и др.
Надявам се тази инициатива да продължава и сега, 
и винаги – така се поддържа красив парк.
На всички колеги, работили в минали години за ком-
плекс „Албена“ и работещи сега
честитя 50-годишния юбилей с пожелание за 
много здраве и добри успехи!



Ръководители, водещи и редови проектанти и специалисти със запазената марка 
„Туристпроект“:
Създаване: 1967 г. с ПМС – ИПП „Турист проект“ към КТ при МС на НРБ
Ръководители на КТ и „шапките“ – Петко Тодоров, ген. Иван Врачев, арх. Петко 
Татаров, ген. Иван Хариев (зам.-председател на КОТ), Лъчезар Аврамов, зам.-минис-
тър Румен Драганов

Закриване: 1997 г.
Създатели: арх. Любен Трайков (директор), арх. Евлоги Цветков, арх. Тодор Кожухаров, инж. Марин 
Иванчев (главен инженер)
Архитекти:
Адриана Божерянова, Атанас Тодоров, Боряна Хаджова, Валентин Панчев, Венцислав Чилев, Веса Це-
ровска, Весела Хинчева, Виргиния Онбешева, Галя  Главчева, Галя Стоянова, Георги Андреев, Георги Ди-
митров, Дарина Николова, Диана Илиева, Диана Фандъкова, Димитър Костов, Димитър Петров, Ди-
митър Христозов, Дора Иванова, Дора Радославова, Ева Гешкова, Евлоги Цветков, Елга Коева, Елена 
Енчева, Здравка Шапкарева, Здравка Щилянова, Златка Бонева, Иван Данов, Иван Пенев, Иван Попов, 
Ира Христова, Искра Слънчева, Йорданка Колищъркова, Калин Тихолов, Катя Панчева, Кирил Дамов, 
Красимира Авузка, Любен Трайков, Любомир Панчев, Людмила Белокапова, Маргарита Харбова, Мари-
ета Браделева, Марин Маринов, Марина Славова, Мария Батоева, Михаил Витанов, Михаил Йорда-
нов, Надежда Таринска, Ненко Ненков, Николай Дамов, Николай Тонев, Паисий Стоилов, Пенка Бонева, 
Пенка Траянова, Петко Попов, Петьо Драмкин, Преспа Пушева, Румен Кръстев, Румяна Карабелова, 
Савка Николова, Скарлет Зидарова, Станислав Паунов, Стефан Бонев, Стоян Хаджистоянов, Таня Вла-
ева, Таня Кондарева, Тодор Кожухаров, Христина Гецковска, Христо Мангов, Чавдар Антонов
Строителни инженери:
Алекси Алексиев, Александър Везенков, Андрей Хаджов, Анета Симеонова, Владимир Стамов, Георги 
Симов, Марин Иванчев, Павлин Цалов, Преслав Хаджов, Петър Витанов, Сашка Курдаланова, Таня Гю-
рова, Таня Станева, Тодор Н. Тодоров, Христо Попов, Яна Тасева
Инженери по специалности:
Ел – Анна Динева,  Виолета Гаврилова, Владимир Ковачев, Елена Бакалчева, Мария Клисарова, Никифор 
Никифоров, Николина Попова, Румяна Велева 
ОВ – Анна Далакчиева, Борис Марков, Георги Рашков, Димитър Пройнов, Ема Маркова, Люба Шайлеко-
ва, Милка Митова, Христо Качамаков 
ВК – Ася Балабанчева, Валери Младенов, Владимир Боборачки, Владимир Панов, Калина Попова, Румен 
Симов, Светозар Златарев 
Озеленяване – Ганчо Бакалов, Иван Узунов, Рад Маслев
Геодезия – Николай Манов

Средни техници:

Арх. – Атанас Кумчев, Георги Долмов, Георги Шарков, Екатерина Кожухарова, Милка Станева, Рени 
Александрова, Селма Тупарева, Теменужка Попова, Цеца Съйкова
Констр. – Ася Бобчева, Богдана Хадживълчева, Весела Обретенова-Тончева, Димитър Вучков, Йордан 
Пиралков, Пепа Минчева 
Ел – Иван Станков, Стефка  Тунева
ОВ – Божидар Долапчиев, Иван Тасев, Иванка Пройчева, Лора Иванова, Станка (Таня) Павлова, Христо 
Иванов. 
ВК – Георги Стоилков, Лора Йорданова, Стефка Йоскова
Геодезия – Мария Красини, Донка Пакулева, Маргарита Попова
ОМС - Венко Сефтерски, Николай Трифонов 
Макетисти – Ели Йотова, Делян; “Бате Кольо” – фотограф
Административен персонал:
Личен състав – М. Божкова, Теменужка Младенова 
Плановик  – Георги Греков, Донка Вадева  
Счетоводство / каса 
Копирна техника – Иванка Пройчева, Васил Антов   
Домакин – Любка Антова
Чистачка – леля Славка

P.S. Моля за извинение, ако някого съм пропуснал, въпреки неоценимата помощ която ми оказаха при създаването 
на този списък и изброените обекти дело на колеги от „Туристпроект“ – Ема Маркова, Иван Тасев, Таня Влаева, Таня 
Кондарева, Христина Гецковска и Яна Тасева!
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Дипломира се като архитект през 1967 г. във ВИСИ, София. Работи като проек-
тант в ИПП „Туристпроект” към КТ при МС. Осъществява специализация в област-
та на архитектурата за отдиха във Франция в бюрото на арх. Жорж Кандилис и в 
Ателието и семинара по урбанизъм „Тони Гарние” към Висшето национално учили-
ще по изящни изкуства (Ecole des Beaux Arts). През 1974-77 г. е редовен аспирант в ка-
тедра „Жилищни сгради”, ВИАС, а от 1977 г. – старши архитект и научен сътрудник 
в дирекция „Архитектура”  на КНИПИТУГА, по-късно дирекция „Научни изследвания” 
на КНИПИАТ „Главпроект”.  От 1983 г. е редактор-специалист, отговорен секретар, 
зам.-главен редактор на сп. „Архитектура” и директор на информационно-изда-
телската къща на САБ „Urbis et Orbis”. След кратък период на свободна практика 
(1992-95 г.), отново е научен сътрудник в ателие „Жилищна политика” на НЦТР. От 
1974 г. е хоноруван преподавател, а след конкурс през 1996 г. до пенсионирането 
си е редовен преподавател в кат. „Жилищни сгради” на АФ към УАСГ (асистент, 
главен асистент). Организира и участва от страна на УАСГ в програмата „Erasmus” 
за обмен на студенти и преподаватели, както и в Мрежата на училищата по 
архитектура от Западна и Източна Европа (REA). Като свободно практикуващ 
самостоятелно и в колектив работи по архитектурни и ТУ-проекти. Участвал е в 
множество национални архитектурни конкурси и в международни изследователски 
проекти. Автор е на многобройни публикации в специализирания печат. Член е на 
КАБ и САБ. В САБ е заемал редица изборни длъжности в АМА, Софийско градско дру-
жество, група на САБ-КНИПИТУГА, дружество на САБ-УАСГ, Контролен съвет на САБ. 

„ТУРИСТПРОЕКТ” И АРХИТЕКТУРАТА НА ОТДИХА 
ПРЕЗ 70-ТЕ И 80-ТЕ ГОДИНИ

Николай Тонев

РАЗВИТИЕ НА КУРОРТНАТА АРХИТЕКТУРА
ПО КРАЙБРЕЖИЕТО

Далечната 1967 година… Вече са факт първите 
успешни стъпки по проектирането и изгражда-
нето на морските курортни комплекси – „Друж-
ба“ („Св. св. Константин и Елена“), „Златни 
пясъци“, „Слънчев бряг“, „Албена“, ММК „При-
морско“… С тях са свързани имената на плеяда 
талантливи български архитекти европейски 
възпитаници от довоенното поколение и от 
първите випуски на Държавната ни политехни-
ка (Никола Николов, Георги Ганев, Николай Ненов, 
Георги Стоилов и многобройните им колеги и 
сътрудници архитекти и инженерни специали-
сти от емблематичния „Главпроект“). Висока-
та оценка на нашите новоизграждащи се мор-
ски курорти заслужено бе дадена  от световни 
архитектурни светила по време на XI конгрес 
на МСА на тема „Архитектурата и отдихът“, 
състоял се във Варна през 1972 г.

В този контекст през 1967 г. с правителствено 
решение към Комитета по туризъм при МС на 
НРБ се създава нова проектантска организация 
– Институт за проучване и проектиране „Ту-
ристпроект“. Задачата му е да се специализира 

в сферата на териториално-устройствената 
и архитектурно-пространствената среда на 
отдиха – във всичките ´ форми на актуално 
проявление и бъдещо развитие. Група ентусиа-
зирани архитекти и инженери от „Софпроект“ 
и някои други проектантски организации са при-
влечени и създават първите проектантски зве-
на в новоучредения институт, разквартируван 
в няколко спортни зали на Националния стадион 
„Васил Левски“ в София. Началото е трудно, но 
положителните резултати от кипящия неумо-
рен труд на колегите съвсем скоро са налице.

Независимо от безспорния успех и своеобразен 
„монопол“ на „Главпроект“ в проектирането 
на морските комплекси на „Балкантурист“, 
„Туристпроект“ постепенно заема своето за-
служено и достойно място. Първите стъпки 
са в проектирането по програма на френския 
„Средиземноморски клуб“ (Club Méditerrannée) 
на ваканционното селище „Русалка“ на брега на 
Тауклиман (Заливът на врабчетата) на северно-
то ни Черноморско крайбрежие. Водещият про-
ектант е арх. Марин Маринов и неговият ко-
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лектив (арх. Н. Попов, арх. Агнеса Касабова, инж. 
Кръстан Каракашев и др.) от варненския филиал 
на „Туристпроект“. Успешната реализация на 
този проект бе удостоена с най-високата дър-
жавна награда за целия авторски колектив (Ди-
митровска награда). През този период темата 
„ваканционни селища“ (за социален отдих и за 
нуждите на стопанския туризъм) е изключи-
телно актуална и намира широко приложение 
и конкретни реализации в Западна и Източна 
Европа и по цял свят. България не изостава в 
този процес. 

Следват, макар и нереализирани, територи-
ално-устройствени и градоустройствени про-
учвания за морски курортни комплекси като 
„Камчия-Шкорпиловци“ (арх. Никоилай Дамов), 
кк „Толбухин“ в град Бургас (арх. Евлоги Цветков, 
Стоян Хаджистоянов, Николай Тонев), вкл. и за 
ваканционни селища: „Черноморец“ (арх. Веса 
Церовска и колектив); „Янкови къшли“ в кк 
„Слънчев бряг“ (арх. Николай Тонев и колектив); 
„Лозенец“ на Българския туринг клуб (арх. Стоян 
Хаджистоянов и Ненко Ненков). 

„Черешката на тортата“ безспорно е вс 
„Дюни“ – арх. Николй Дамов, арх. техн. Селма 
Тупарева и колектив. Този комплекс е образец 
на високо устройствено и архитектурно май-
сторство и на екологосъобразност поради не-
посредственото му съседство с резервата 
„Алепу“. Хотел „Пеликан“, групата „1200-та 
легла“ и „Марината“ в рамките на ваканционно-
то селище са христоматийни образци по тази 
тема. За отбелязване е и високото качество 
на изпълнение по неприлагана дотогава у нас 
строителна технология от полската фирма 
„Будимпекс“. 

Творби на архитекти от „Туристпроект“ са и 
знакови архитектурни реализации – пасажер-
ският хотел от висока категория „България“ в 
центъра на Бургас (арх. Тодор Кожухаров и ко-
лектив), емблематичният със смелото си архи-
тектурно и конструктивно решение хотел в 
Поморие, сега част от „Интерхотел Поморие“ 
(арх. Николай Дамов, инж. Преслав Хаджов и ко-
лектив). 

Не са за подминаване и други обекти на морския 
бряг или в страната: в кк „Каваците“, южно от 
Созопол, комплекса на МНО за ведомствен со-
циален отдих (арх. Веса Церовска и колектив); 
както и по-скромни обекти за обществено об-
служване (търговия и хранене) от сглобяеми 
метални конструкции (арх. Николай Тонев, инж. 
Христо Попов); или нереализирани проекти за 
панорамен ресторант над „Ченгене скеле“ на 
пътя Бургас – Созопол и мотел „Козница“ на под-
балканския път (арх. Николай Тонев). 

Освен обектите непосредствено свързани 
с отдиха на морския бряг, колегите от „Ту-

ристпроект“ имат значителни постижения 
в областта на големи и по-малки пасажерски 
градски и планински хотели. Добре известни 
със своите архитектурни качества са хотел  
„Рига“ в Русе (арх. Евлоги Цветков и клектив), 
хотел „Родина“ в София (арх. Тодор Кожухаров и 
колектив), хотел в Шумен (арх. Евлоги Цветков 
и арх. Христина Гецковска), хотел „България“ в 
Добрич (арх. Савка Николова), хотели в Смолян, 
Панагюрище и етнографски комплекс „Етъра“, 
Габрово (арх. Иван Попов), хотели в Казанлък и 
в Правец (арх. Михаил Витанов), градски хотел 
в Правец (арх. Галя Стоянова), хотел в Берко-
вица (арх. Георги Андреев), хотел в Ботевград 
(арх. Златка Бонева), хотел в Свиленград (арх. 
Адриана Божарянова), мотел „Рилци“ и други 
крайпътни обекти (арх. Елена Енчева), крайпъ-
тен комплекс Ихтиман (арх. Христина Гецков-
ска), хотел „Ален  мак“ в Благоевград и балнео-
хотел в Сандански (арх. Стоян Хаджистоянов и 
арх. Ненко Ненков), хотел „Перелик“ и „Рожен/
Преспа“ в курорта Пампорово (арх. Елга Коева), 
балнеоложки комплекс на КТ и балнеосанатори-
ум „Акропола“ във Велинград (арх. Елена Енчева), 
почивен дом на БПС „Констанция“ в кк „Г. Дими-
тров“ в Костенец (арх. Таня Влаева), балнеолож-
ки комплекси в Бургаски и Хасковски минерални 
бани (арх. Елга Коева). Особено внимание заслу-
жават единственият за времето си истински 
„класически“ по концепцията си мотел в Правец 
(арх. Паисий Стоилов), както и атрактивният 
ресторант „Аязмото“ в Стара Загора (арх. 
Иван Попов) и туристическият комплекс на пл. 
„20-ти април“ в центъра на Копривщица (арх. 
Елена Енчева).

Особен раздел в работата на колегите бе труд-
ната, но може би непрестижна тема за рекон-
струкции на съществуващи хотели и обекти на 
туризма – значителна част от които реализи-
рани, но други – не. Тук списъкът може да бъде 
твърде дълъг: хотел „Молле“ в Пловдив и хотел 
„Мизия“ в Търговище (арх. Николай Тонев), хо-
тел „Айда“ в Хасково (арх. Веса Церовска и арх. 
Христина Гецковска), хотел в Ловеч (арх. Петьо 
Драмкин), хотел „Бонония“ във Видин (арх. Пе-
тко Попов), хотел в Димитровград (арх. Ева 
Гешкова), хотел „Дунав“ в Русе (арх. Стоян Хад-
жистоянов и арх. Христина Церовска), хотел 
„Щастливеца“ на Витоша (арх. Таня Кондарева), 
представителство на „Интурист“ на бул. „Ал. 
Стамболийски“ в София (арх. Михаил Йорданов) 
и редица други архитектурни и интериорни за-
дачи.…

Дело на „Туристпроект“ са някои администра-
тивни сгради като ЕИЦ на КТ (впоследствие на 
МВР) на ул. „Теодосий Търновски“ в София (арх. 
Атанас Тодоров) или административната сгра-
да в с. Буново (арх. Маргарита Харбова).

Не бива да забравяме и множеството успешни 
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ския център и др.) фолклорното възпроизвеждане 
е почти буквално.

Селма Тупарева, арх. Николай Дамов

Уважение към природата и разбиране на чове-
ка – това са принципите, заложени в основата 
на проекта. Твърде много знания и опит са били 
нужни в случая. Резултатът е архитектурна сгра-
да, привлекателна за хората, които почиват 
или работят там. Те се гордеят с българските 
проектанти. Толкова рядко ни се случва. „Дюни“ 
поражда местен патриотизъм, като привлича 
персонал отдалече, дори при по-неизгодни усло-
вия, само заради архитектурните достойнства 
на местоработата.

арх. П. Попов

сп. „Архитектура“, 1983, бр. 1

Хотел „Перелик“ в Пампорово

Проектанти: арх. Елга Коева (главен проектант), 
арх. Дора Радославова

Сътрудници при проектирането на интериора: 
арх. Веса Церовска, арх. Савка Николова, арх. Дора 
Иванова, арх. Валентин Панчев. Конструктори: 
инж. Петър Витанов, инж. Владимир Стамов Съ-
държание на хотелски комплекс категория три 
звезди: леглова база за 500 души с обслужващи към 
нея общи помещения; ресторант с 480 места, от 
тях 120 места само за хотелски гости; механа със 
120 места; дневни барове; кафе-сладкарница със 
100 места; кафе-аперитив с 80 места; дискотека 
с 80 места; базар с книжарница; аптека; валутен 
магазин; спортни артикули и други стоки, разпо-
ложен на около 200 кв.м; многофункционална зала 
с максимален капацитет 470 места при кинопро-
жекция; боулинг с шест писти; гараж за 45 коли; 
покрит плувен басейн – 25/12,50 м, с помещения 
за сауна, физкултура и физиотерапия.

конкурсни участия на колеги от „Туристпро-
ект“ и преди всичко на най-значителното по-
стижение на арх. Евлоги Цветков, арх. Тодор 
Кожухаров, арх. Любен Трайков и инж. Преслав 
Хаджов – павилионът на България на Световно-
то изложение в Осака през 1970 година.

Конкретното градоустройствено и архите-
ктурно проектиране в „Туристпроект“ бе 
съпроводено и с научноизследователска и нор-
мотворческа дейност за категоризацията на 
пасажерските и курортните хотели и къмпин-
гите, изготвяне на примерни проекти за хотел-
ски клетки и другите елементи на средата за 
отдих.

Духът и традициите на „Туристпроект“ се 
развиха и съхраниха през годините, независи-
мо от множеството административни про-

мени, преминавания под различни управленски 
шапки и териториални „преселения“, прилива 
и отлива на талантливи проектантски кадри. 
Последното окончателно приключи след проме-
ните от 1989 г. през 1997 година. Въпреки това 
– много от колегите продължиха и продължа-
ват активната си проектантска дейност са-
мостоятелно на свободна практика. Достойни 
за уважение примери за това дадоха (и дават) 
Николай Дамов, Таня Влаева, Христина Гецковска 
и много други. Затруднен съм да изброя всички, 
но без да имам желание да омаловажа и подценя 
техния достоен творчески принос в изгражда-
нето на пространствено-архитектурната сре-
да на нашето съвремие…

С този материал искам да отдам почит на до-
стойния труд и безспорни постижения на мно-
гобройните колеги от „Туристпроект“.

***

сп. „Архитектура“, 1987, бр. 1, с. 8-9

Ваканционно селище „Дюни“

В „Дюни“ има редица постижения, които могат 
да се смятат за образци – връзката с терена и 
запазването на растителността и характерни-
те особености на местността, пространстве-
ната и функционалната структура, създаваща 
своя атмосфера и особена жизненост; простота-
та на материалите и детайла, които го правят 
близък до природата; мащабът на обектите и 
богатството на пластични форми за пешеходец 
и почиващ; спецификата на интериорите като 
пространство и материал; разположението на 
атрактивните обекти със специфичен характер 
и т.н. Не зная доколко общото звучене може да 
се нарече „чисто“ българско, тъй като в него има 
нещо от духа на испанските крайбрежни компле-
кси, а навярно и от други подобни. Но това, общо 
взето, не намалява цялостното благоприятно 
въздействие. Естествено, времето ще доизбист-
ри анализите.

„Очаквано и положително явление“,
арх. Антоанета Топалова

Основните достойнства на проектния замисъл 
са, от една страна, органично обвързаната с ре-
лефа свободна композиция, изградена от дребно-
мащабни обеми и от разнообразни, степенувани 
пространства, а от друга – богатството на 
функционалното съдържание – т.е. на избора на 
различни форми за обитаване, развлечения, спорт 
и отдих.

„С ново мислене“, 
 арх. Анастасия Константинова

Още от самото начало приехме да личи ясно, че 
селището е в България. Българската атмосфера 
в туристическите обекти е желателна както 
за чуждите, така и за нашите гости. Опитахме 
се да я постигнем не само чрез прилагането на 
принципите, които бяха споменати, но също и 
чрез действителната разработка на отделните 
обекти. На места (къща „В“, части от търгов-

***
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Хотел „Перелик” в к.к. “Пампорово”

Хотел „Балкантурист”(бивш), гр. Поморие, 
арх. Н Дамов, инж. Пр. Хаджов

Хотел „България”, гр. Бургас
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Евгения Димова-Александрова дипломира през 2001 г. УАСГ като магистър архитект 
– първенец на випуска с награди на САБ и НЕК за най-добър проект. Същата година 
печели конкурс за асистент към катедра „Жилищни сгради”, Архитектурен факул-
тет на УАСГ. През 2014 г. защитава дисертационен труд на тема „Типология на 
апартаментните жилищни сгради за временно обитаване по българското черно-
морско крайбрежие”, а през 2018 г. публикува монография „Къмпинги” и заема акаде-
мичната длъжност доцент към катедра „Жилищни сгради”, където работи и в мо-
мента. Отговорен редактор е за Архитектурен факултет на Годишника на УАСГ.
От 2006 г. е управител и главен проектант на „Джей Ар Дизайн” ЕООД, а в периода 
2007-2012 г. е и съдружник, управител и главен проектант в ”Steven Leach Associates 
- Bulgaria”. Има реализирани проекти в областта на градоустройството, жилищ-
ните, обществените, промишлените сгради и комплекси и интериори за клиенти 
като ДП Ръководство на въздушното движение, Феърплей Интернешънъл АД, Со-
фийска вода АД, Информационно обслужване АД, София Мед АД, Мобилтел АД, Пайп 
систем АД, Галчев холдинг АД, АТ Инженеринг 2000 ООД, Шарлопов-Созополис ЕАД, БГ 
мебел компания ООД, Siemens, KPMG, Price Waterhouse, Контракс АД и др.
През 2019 г. колективът на „Джей Ар Дизайн” печели втора награда в открития 
конкурс за Детска градина в кв. „Горна баня”, гр. София.

ФЕНОМЕНЪТ „КЪМПИНГ” ПО НАШЕТО ЧЕРНОМОРСКО 
КРАЙБРЕЖИЕ ПРЕДИ И СЕГА

Евгения Димова-Александрова

РАЗВИТИЕ НА КУРОРТНАТА АРХИТЕКТУРА
ПО КРАЙБРЕЖИЕТО

Целенасоченото планиране на черноморските 
ни курорти започва през 50-те години на мина-
лия век, като основна амбиция и приоритет на 
държавата са превръщането ни в „Червената 
ривиера“ на Източния блок и създаване на хо-
телска база за настаняване на над 2 млн. души. 
Поради липса на достатъчно изследвания и ин-
формация за икономическата ефективност от 
къмпингите, те биват подчертано подценява-
ни като нискобюджетен автотуризъм. Въпре-
ки това терени за къмпинги се предвиждат и 
реализират по цялото Българско Черноморие, 
в близост до почти всеки курортен комплекс 
или в рамките му, но в най-отдалечените и не-
атрактивни места, които не са благоприятни 
за големи хотели и високо строителство. 

След 70-те години къмпингите в България на-
бират популярност, развиват се като „вакан-
ционни къмпинги“ – за по-продължителен отдих 
в по-привлекателни местности и достигат ка-
пацитет от около 70 000 места (фиг. 1).

Скоро става ясно, че популярността на към-
пингите в България не е само поради ниската 

себестойност, съвременниците отчитат и 
у нас основните фактори за развитието на 
тази индустрия в международен мащаб – към-
пингите дават свобода и независимост; осигу-
ряват непосредствен контакт с природата и 
възстановяване на психически и физически сили; 
дават възможност за живот в семейна среда на 
открито, създават близки общности; стават 
достъпни с подобряването на пътнотранс-
портните комуникации; осигуряват неприну-
деност, разнообразие от места, впечатления, 
природни и исторически дадености; могат да 
предложат различни удобства – по онова време 
се степенуват в 4 категории – специална, 1-ва, 
2-ра и 3-та.

Къмпингите се превръщат в предпочитано 
място за отдих на много наши и чуждестранни 
туристи и започват да се планират и проекти-
рат според конкретни правила с всички необхо-
дими обслужващи, стопански и санитарно-хиги-
енни зони, като внимателно се вземат предвид 
съществуващите природни дадености. В този 
период изключително внимание се обръща на 
архитектурния облик на къмпингите – с харак-
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Фиг. 1 Схема на разполагане на съществуващи към 1972 г. къмпинги и мотели в България 
Източник: Аврамов И., Димова Г., “Къмпинги и мотели”

терното „вписване в пейзажа“, на тяхното 
благоустрояване, комуникационно-транспорт-
ни връзки, съществуваща и допълваща расти-
телност (фиг. 2).

Големият срив в развитието на къмпинг тури-
зма у нас идва след 90-те години на миналия век, 
масовата приватизация и строителната инва-
зия по Българското Черноморие, когато пове-
чето ни къмпинги биват разкъсани на парчета 
и върнати на собственици (къмпинг „Каваци“, 
„Смокиня“, „Перла“…), застроени или изоставе-
ни без адекватна поддръжка поради неясен ста-
тут за принадлежност на земите и сградния 
фонд. Проблемни се явяват и къмпингите от 
миналото, попадащи в горски фонд, защитени 
зони или територии в разрез с действащата 
законова уредба. По данни на https://knoema.
com/ от 900 000 нощувки в къмпинги през 1990 
г. спадът у нас стига до по-малко от 25 000 за 
2014 г.

Така за последните 30 години Българското Чер-
номорие бе застроено прекомерно в обхвата 
на бившите курортни комплекси, където се 

съсредоточиха усилията на инвеститорите, 
а конкретни правила, законови уредби и ясен 
статут и място на къмпингите в българския 
туризъм така и не бяха направени.

В същото време в държавите с вековни към-
пинг традиции и законова уредба, поощряваща 
къмпингуването, като Англия, Франция, САЩ и 
др. експанзията на тази нова-стара философия 
за отдих бележи мащабно развитие и подем – 
това е единственият сегмент от туристиче-
ската индустрия с положителен растеж след 
Световната финансова и икономическа криза 
от 2007-2008 г. и по време на пандемията от 
Ковид-19 през 2020-2022 г. Още към 2016 г. но-
щувките в къмпинги за целия Европейски съюз 
съставляват 1/3 от нощувките във всички мес-
та за настаняване. Признати като най-устой-
чивия тип туризъм, къмпингите се развиват 
в безпрецедентно разнообразие – от диво 
къмпингуване с палатки в сърцето на уникални 
природни места, до луксозно устроени къмпинг 
терени с всякакви удобства, услуги и обслужва-
не, цели временни градове от бунгала, каравани, 
кемпери, типита и смели архитектурни струк-
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тури и експерименти. Пионерите в този вид 
отдих – англичаните, популяризират и т.нар. 
глемпинг (glamping – glamorous camping), „бляс-
кавото“ къмпингуване, което покори милиони 
последователи – любители на живота на от-
крито, но с всички битови удобства (фиг. 3-4).

Световните тенденции, стимулиращи с прио-
ритет къмпингуването пред настаняването в 
хотели през последните 5-10 години и особено 
по време на пандемията от Ковид 19 дават 
отражение и у нас – стартира проектиране и 
реализация на нови къмпинги по Черноморието 
ни (фиг. 5-15).

Постепенно в България се създава стабилна към-
пинг общност – 2011 г. се учредява Българска-
та асоциация за къмпинг и караванинг (БАКК), 
която става и член на F.I.C.C. (Международна 
федерация за къмпинг и караванинг). През 2018 
г. по инициатива на Българския къмпинг портал 
започва ежегодно издаване на Пътеводител на 
къмпингите в България, който към момента не 
включва всички категоризирани къмпинги.

Всъщност къмпингите с валидна категоризация 
като места за настаняване са 43 бр. за цялата 
страна по данни от Националния туристиче-
ски регистър на Министерството на туризма 
и повечето са в категория една звезда. От тях 
само 24 бр. са категоризираните къмпинги по 
Черноморието и те включват както къмпинги 
от близкото минало като „Златна рибка“, „Гра-
дина“, „Каваци“,  „Юг“, така и нови като „Гар-
дения“, „Черноморец“, „Оазис“ и др. Съсредото-
чени са в няколко черноморски общини – Шабла, 
Каварна, по 1 бр. във Варна и Несебър, Поморие, 
Созопол, Приморско и Царево.

Прави впечатление и по-особената реализация 
на черноморските ни къмпинги – предимно с 
бунгала и места за каравани и обособени наве-
си, които ги превръщат от мобилни в стацио-
нарни рекреационни домове, още повече че се 
отдават под наем за години напред. Сред тези 

примери има и луксозни реализации, които оба-
че са в категория 1*. В същото време по край-
брежието ни липсват достатъчно обособени 
места за приходящи кемпери и каравани, какъв-
то е генезисът на съвременното номадство. 
Много от действащите къмпинги са направе-
ни без видима намеса на проектанти, основно 
по усмотрение на собствениците на имоти, 
които дори невинаги се опитват да покрият 
законовите критерии за изграждане на такива 
места за отдих по простата причина, че има 
повече желаещи, отколкото места за къмпин-
гуване. И това няма как да се промени, докато 
в нормативната ни уредба не залегнат ясни и 
категорични правила за проектиране, реализа-
ция и експлоатация на къмпингите. В момента 
например къмпингът дори не е включен като 
вид строеж в Наредба №1 от 30 юли 2003 г. за 
номенклатурата на видовете строежи, което 
практически означава, че не може да бъде изда-
дено законосъобразно разрешение за строеж на 
къмпинг.

От друга страна, освен в Закона за туризма 
(като дефиниция и класификация на къмпинги-
те само до 3*, докато световната е до 5*) по-
нятието „къмпинг“ се споменава само в чл. 28, 
ал. 1 на Наредба №7 от 22 декември 2003 г. за 
правила и нормативи за устройство на отдел-
ните видове територии и устройствени зони, 
където е упоменато, че къмпинги могат да се 
разполагат единствено в отредени за това те-
рени и урегулирани имоти: „В границите на ку-
рортите, курортните територии в населени 
места, курортните комплекси и ваканционните 
селища с изключение на морските плажове ...“. 
Този текст автоматично изключва разполагане 
на къмпинги в неурбанизирани територии като 
горски и земеделски фонд или в повечето видо-
ве защитени територии.

Докато в световната практика къмпинги мо-
гат да се изграждат и в неурбанизирани тери-
тории, дори в природни и национални паркове 

Фиг. 2  Къмпинг “Юг” край Мичурин, Картички от 1975 г. 
Източник: http://news.bnt.bg/bg/a/na-more-v-minaloto-snimki
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– например къмпингът Le Champ Du Moulin, кой-
то е разположен в северната част на Нацио-
нален парк Écrins в Югоизточна Франция (фиг. 
16). 

Къмпингите в неурбанизирани територии са 
изключително популярни и в САЩ – още през 
1930 г. обслужването на Националните парко-
ве в САЩ развива 34 демонстрационни места 
за къмпинги и по този начин полага началото 
на масовото къмпингуване. Към 2018 г. в САЩ има 
повече от 113 000 федерални къмпинга, над 166 000 
в щатски паркове, хиляди места в над 1700 
локации в Националните гори (USFS), над 4300 
места за къмпингуване около реки и езера. В ро-
дината на къмпинга – Великобритания, къмпин-
гуването в английската провинция – в земедел-
ски земи, гори, покрай реки и езера, е традиция 
още от XIX век. 

На другия полюс е т.нар. диво/свободно къмпин-
гуване – една от горещите теми в последните 
3 години у нас, след приемането на изменения 

и допълнения към Закона за устройство на Чер-
номорското крайбрежие през февруари 2019 г., 
където в чл. 10а (1) бе направен опит за регла-
ментиране на поставянето на палатки, кемпе-
ри и каравани, но условията и редът за опреде-
ляне на тези места трябваше да се определи 
от наредба, изготвена от 4 министерства. 
Към днешна дата проектът на тази наредба 
все още не е одобрен и предизвиква много про-
тиворечиви мнения, което означава, че не успя-
ва да приложи добрите световни практики при 
дивото къмпингуване – определяне на терито-
рии за такова, максимален срок на пребиваване, 
обезпечаване на инфраструктура, сметоизвоз-
ване, въвеждане на такси, ясни правила, отго-
ворности и регламент, както и строг контрол 
при прилагането им, без излишни бюрократич-
ни спънки. 

Важно е да се подчертае и че в основата на 
дивото къмпингуване стои бивакуването с па-
латки, причиняващи най-малко вреди върху окол-
ната среда. В Европа всяка държава е намерила 

Луксозно типи в къмпинг “Westgate River Ranch”, Флорида, САЩ 
Източник: https://www.glamping.com/destination/north-america/florida/river-ranch/westgate-river-ranch
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Къмпинг “Luna domes”, “HOATH HOUSE” - Еденбридж, Западен Кент, Великобритания

Източник: https://lunadomes.com/about
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Навеси за каравани в къмпинг “Джой”, Арапя, проектно решение, “Джей Ар Дизайн” ЕООД, 2018 г. 

Изглед къмпинг “Джой”, Арапя, проектно решение, “Джей Ар Дизайн” ЕООД, 2018 г. 

Жилищни единици с навеси за 
каравани в къмпинг “Джой”, 

Арапя, план, “Джей Ар Дизайн” 
ЕООД, 2018 г. Личен архив
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формула за практикуване на диво къмпингуване 
– в Швеция, Норвегия и Финландия то е разре-
шено от закона Everyman’s Right (Allemansrätten), 
правото на всеки човек да бъде сред природата; 
разрешено е и в Англия, Уелс и Шотландия, дока-
то в Австрия, Словения, Ирландия и Исландия на-
пример е строго забранено. В повечето европей-
ски държави не е разрешено, но се толерира при 
спазване на т.нар. „кодекс за диво къмпингуване“ 
– да пребиваваш на едно място без да оставиш 
следа. Подобни изисквания са поставени и в дър-
жавите с позволено такова – кратък престой 
(1-2 дни) само с палатки, малки групи, опазване 
на природата чиста, забрана за палене на огън, 
освен на стриктно определени за целта места, 
минимално отстояние от жилищни сгради, из-
рично позволение от собствениците на земята 
(ако не е държавна или общинска) и др. В същото 
време са регламентирани общински места с поз-
воление за краткотрайно бивакуване, които се 
контролират от местните органи. 

България притежава ресурса, стремглаво увели-
чаващия се интерес и ентусиастите за такова 
начинание, необходими са обаче обща страте-
гия, визия, законова рамка и естествено жела-
ние на държавно и общинско ниво за принос към 
устойчивото развитие на много региони чрез 
стимулиране на къмпинг туризма. 

От „диво“ къмпингуване с палатки, до луксозни 
глемпинг архитектурни структури къмпингите 
по света печелят съмишленици ежедневно и по-
казват, че стремежът за отдих на открито не 
се влияе от пол, раса, социално положение, въз-
раст или финансови възможности, той е свър-
зан с изконната човешка същност за близост 
с природата, за бягство от задъхания градски 
живот, стреса и болестите, за подобряване на 
физическото и психическото здраве, за търсене 
на общности, непринудени социални контакти, 
нови впечатления и изживени моменти.

Къмпинг “Гардения” – изглед.
Източник: https://www.campgardenia.bg/bg
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Еко къмпинг “Черноморец”– бунгала, 2022 г.

Еко къмпинг “Черноморец” – релакс зона “Лагуна”, 2022 г.



СЪВРЕМЕННА АРХИТЕКТУРА

арх. Петко Маринов
ланд. арх. Мая Чолева
арх. Владислав Николов
арх. Чавдар Георгиев
арх. Мартин Христов
Чл.-кор. проф. арх. Атанас Ковачев, д.а.н.   
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Архитект  Петко Маринов е роден в гр. Чирпан. Завършва архитектура във 
ВИАС, катедра „Обществени сгради” през 1980 г. Работил като Гл. архитект 
на община Самоков. Основател на архитектурно студио „Маринов”, съосно-
вател на студио за архитектура „Кастилия”. Сега е проектант на свободна 
практика. По-важни реализирани обекти като водещ проектант: Ваканционно 
селище „Санта Марина”, Созопол, Ваканционно селище „St. George’s Lodge”, Бан-
ско, Ваканционно селище „Оазис” с. Чакви, Грузия, хотели „Arena di Serdica” София, 
„Cristal Palace”, Сoфия и Landhotel „Lammershof” Weinheim Германия (реконструкция 
на стара, над 300-годишна фахверк-къща), Жилищни групи „Изток” и „Борово”, 
София. Носител с колектив на награди „Сграда на годината” за 2002, 2004, 2005 и 
2006 г.  FIABCI WORLD GOLD WINNER, Resort Category, 2014.

Ландшафтен архитект Мая Чолева е родена в гр. Банско. Получава магис-
търска степен в Лесотехничеки университет  гр. София през 2004 г. От 2005 
г. работи в студио за архитектура „Кастилия”. След повече от десетилетие 
работа създава собствено студио за ландшафтна архитектура „Studio View”. 
Ръководи и участва в голямо разнообразие от проекти в България, Грузия, Гер-
мания и Гърция. Сред тях са Ваканционно селище „Санта Марина”, Созопол – на-
града FIABCI WORLD GOLD WINNER, Resort Category – 2014, Лесопарк „Св. Марина”, 
Созопол, хотели „Arena di Serdica”, София, хотел HYATT REGENCY SOFIA – „Сгра-
да на годината” 2020, комплекс OKOL Lake Park, голф игрище Golf Okol. Черпи 
вдъхновение от природата и се стреми да подчертае връзката между нея 
и архитектурата, обединявайки ги в едно цяло. Визията ´ за ландшафтната 
архитектура е непрестанно търсене и поглед към бъдещето с отговорност 
към околната среда. 

ВАКАНЦИОННО СЕЛИЩЕ „САНТА МАРИНА”, СОЗОПОЛ 

Петко Маринов
Мая Чолева

СЪВРЕМЕННА АРХИТЕКТУРА

•	 Ваканционното селище „Санта Марина“ 
е разположено в местността Света Марина на 
около 2 км от центъра на гр. Созопол. То беше 
изградено на територия от 130 дка с хълмист 
релеф със сравнително равномерен наклон сред-
но от 20% с изложения на запад и север. Пано-
рамни погледи към Созополския залив и прис-
танище, Черноморец, Поморие, остров Свети 
Иван и Хоризонта.

•	 В непосредствена близост се намира 
параклисът на света Марина, където се про-
веждат ежегодните тържества за празника на 
града. Поради това и селището беше наречено 
„Санта Марина“. 

•	 Във времето проектът печели редица 
награди, най-престижната от които е „Оскар 
за недвижими имоти“ –  FIABCI WORLD GOLD 
WINNER, Resort Category 2014 

Началото беше поставено през 2003 г., когато 
съвместно с инвеститора на база на неговите 

инвестиционни намерения бяха зададени целите 
на проекта:

-	 Поетапно създаване на селище за сезон-
но обитаване за над 3000 души в активния сезон 
(100 дни), но и неизключващо целогодишно та-
кова за около 300-400 души.

-	 След дефиниране Логоса на съществува-
не на Созопол и чрез прилагането му, да се създа-
де аналогична естествена среда на „живо село“. 
Динамиката от урбанизацията на територия-
та в съществуващата природна среда да стане 
в съгласие с нея. 

-	 Проектът да позволява във Времето 
функционални натрупвания, без това да наруша-
ва както комфорта на обитаване, така и балан-
са между хората и природата. Да не се забравя, 
че Човекът, Морето, Флората, че и Фауната 
– всички те са част от Естеството и е препо-
ръчително да не се делят.

арх. П. Маринов ланд. арх. М. Чолева
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-	 Автомобилният достъп да се редуцира 
до сметосъбиране, отстраняване на аварии, 
спешна медицинска помощ и противопожарна 
защита. Паркирането на лични автомобили да 
се ограничи до паркинг при главния подход и об-
щински паркоместа около комплекса.

Анализът на профила на бъдещите обитатели 
бе определящ за осмислянето и създаването на 
концепция за действеността на селището. Не 
е необходима някаква задълбоченост, за да се 
каже, че независимо от социалния им статус, 
хората във ваканция обикновено се шляят, гле-
дат/съзерцават, предпочитайки да се запази 
тяхната анонимност. Нomo spectans. 

Поведението на ваканцуващия до голяма степен 
се припокрива с това на фланьора. Така за ос-
мислянето на функционалните пространства, 
които да хармонират с потребностите му спо-
могна и вдъхновяващото описание на Бодлер за 
него: „... За истинския безцелно скитащ човек, 
за възторжения наблюдател е огромна наслада 

да си избере дом сред множеството, сред въл-
нението, движението, сред мимолетното и без-
крайното. Да бъде извън дома си и да се чувства 
навсякъде у дома си, да вижда хората, да бъде 
между тях и да остане невидим, такива са някои 
дребни удоволствия на независимите, пламенни 
и безстрастни духове. Наблюдателят е владе-
тел, ползващ се навред от инкогнитото си“.

При  условията  за доминиращо визуално начало 
се оформи и заданието за проекта, а именно да 
се намери оптималното разнообразие чрез на-
слагвания на ритъм, материали, природно при-
съствие, панорамни кадри към морето, което 
да осигури хармонична естественост в дейст-
веността на селището.

Следвайки реда, дефиниран от Логоса на съ-
ществуване на Созопол, бе решена концептуал-
но-структурната схема за изграждане и разви-
тие на селището:

в.с. “Санта Марина” – панорама от юг
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 Някъде из в.с. “Санта Марина”

Големият басейн
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Общуване със залеза

Двор - дом - пристанище
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-	 Три сравнително успоредни основни 
улици, съобразени с хоризонталите на ре-
лефа, така че придвижването по тях да не 
е затруднено. Разстоянията между тях да 
осигуряват оптимално застрояване съгласно 
изискванията за комплексно застрояване. Ес-
тествено, първата улица получи статут на 
„Крайбрежната“ с търговска функция на пар-
терните етажи, средната на „Главната“, на 
която отново в партерните нива да наме-
рят място администрацията, „кметство-
то“, библиотека, лекционни зали, площад, и 
третата – „Панорамната“, с детски зони, се-
лектирани дендрологични кътове и непосред-
ствена връзка със спортната зона в общин-
ския парк, разположен на платото, източно 
от селището.

-	 Алеи (римни), преминаващи в стъл-
би, напреко на склона и осъществяващи пря-
ка и бърза връзка между жилищните единици 
и обекти, разположени на различни нива и 
улици. Преминавайки през култивирана, но и 
естествена паркова среда – дворове между 
сградите, алеите прерастват в кътчета за 
релакс и общуване, места за социални контак-
ти сред богато озеленяване.

-	 Изграждане на пет басейна, различни 
като размер и предназначение, с прилежащи 
тематични ресторанти като селищни ядра 
за социални контакти и събития. Освен функ-
ционалното им предназначение, съществено-
то за тези социални ядра е безпрепятствени-
ят комуникационен и визуален преход от тях 
към улиците или дворовете с обособени зони 
за деца или спорт на различни нива. Така  цяло-
то селище е обхванато от дух на свързаност 
– Духът на Созопол.

Концепцията за цялостния образ на сградите 
е съобразена с реда, установен през вековете 
чрез Логоса на Созопол. Наклонът и видът на 
покрива, дълбочината на стрехите, фасадни-
те отношения между камък, мазилка и дърво, 
ритъмът на отношения плът – отвор, всич-
ки те са приети за групата от изначални изи-
сквания за крайния образ. 

В основата на цялата жилищна застройка са 
два типа многофамилни жилищни единици, 
веднъж ситуирани към улиците самосотя-
телно или като близнаци, втори път като  
сключено застрояване на 3-4 единици пер-
пендикулярно на склона, като достъпът към 
входовете е от алеите. Така застройката 
дава възможност за формирането на отдел-
ни дворове към няколко жилищни групи, които 
визуално се възприемат като част от жили-
щето. Планировката на жилищата е общо-
приетата, без да са търсени „уау изненади“, 
но с акцент към големи постоянно обитаеми 

лоджии-тераси (някои до 30 м2). Така чрез те-
расите, с активното участие на екстериора 
в интериора, се преодолява прагът между 
„вън и вътре“ (преведено на езика на Инвес-
титора: „Това, което е отвън продава това, 
което е вътре“). За това спомага както мо-
рето, така и ландшафтното решение, което 
е изключително детайлно, а разнообразието 
му на практика прави всяко жилище уникал-
но. 

Съществено е да се отбележи, че местата 
на терасите на едната жилищна единица са 
в ъглите и средата, а на другата в средата. 
По този начин фасадните решения, а оттам 
и уличният силует добиват импровизира-
но ритмично разнообразие от АВAAВА през 
ВАAАВ към АВА-AВА ... и така по улицата на-
татък. Този ритъм, насложен към конкретни-
те ландшафтни решения, дава своя принос 
към целта фланьорът да не скучае.

От съществено значение за финалния образ на 
сградите е решението за места на климати-
ците в ниши в зоната на баните и затваря-
нето им с дървени решетки като част от 
общото фасадно решение. По този начин не 
е допуснато присъствието на климатици по 
фасадите.

Паралелно с фланьорите, все повече хора са 
активни по време на почивката си и затова 
е обърнато особено внимание и на  спортува-
щите обитатели. Освен басейни и дълги алеи, 
в рамките на комплекса се разположиха пло-
щадки за стрийт фитнес, а непосредствено 
над комплекса (в Общинския парк) се обособи-
ха обекти, съчетаващи в себе си пасивен и 
активен отдих. Пейзажна алейна мрежа кри-
воличи сред близо 200 декара паркова тери-
тория и свързва различни места за почивка и 
съзерцание с 4 двойни тенискорта, комбини-
рано спортно игрище за футбол и волейбол, 
детска площадка и стрийт фитнес, амфите-
атрална зона за събития. От всяка част на 
парка се откриват спиращи дъха гледки към 
Черно море и Странджа. За хората, любите-
ли на по-спокойна разходка сред дивата при-
рода, има изградени пътеки от естествени 
материали с места за отдих и усамотение. 
Запазена е съществуващата растителност и 
са използвани  предимно местни и характер-
ни за района дървета и храсти, както и нови 
неинвазивни видове. 

Както във всяко селище се поражда нуждата 
от зони за различните обитатели, и децата 
като основни такива имат свои нужди. И при 
все че за детска игра не е нужно много освен 
малко място, в комплекса сравнително равно-
мерно са обособени детски кътчета. Водещо 
при детските зони е да се създадат площадки 
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с разнообразни игрови стойности сред приро-
дата, като се имат предвид възрастовите 
групи. За най-малките до 3 години най-любо-
питна е играта с пясък и вода, следва по-ши-
рок диапазон 3-12 години, порастващи деца, в 
които се заражда нужда от общуване, логич-
но учене и по-екстремни забавления и тийней-
джърите с техните специфични нужди от 
уединение. Целта въпреки различните нуж-
ди бе да се създадат природни и натурални 
площадки с естествени материали – дърво, 
камък, въжета и вода, които не привличат 
толкова с цвят и колорит, колкото да заин-
тригуват детето и то да иска да играе там 
дълго и неуморно.

Ландшафтната концепция на комплекса се 
породи във времето, като естествена по-
требност от зеленина и в комбинацията със 
съществуващата растителност от преобла-
даващ черен бор се превърна в зелен рай до 
морето. В началото на мястото на комплекса 
бе разположено експериментално борово на-
саждение, постепенно сред него започнаха да 
се появяват сградите, а целта бе да се запази 
максимално съществуващата растителност 
и да се обогати, като се създава една устой-
чива среда. Средата, мястото, благоприят-
ният климат дадоха възможност да се твори 
и мечтае със зеленина. Стръмният терен от 
своя страна позволи пространствена игра с 
растителност и оформяне на спокойни зони 
редуващи се с такива с богат колорит от 
видове и форми растения. Сградите посте-
пенно потънаха в богата зеленина, като във 
всеки един сезон тя носи своя характер. По-
настоящем парковата среда на ваканционно 
селище „Санта Марина“ притежава богата 
дендрологична колекция, която наброява по-
вече от 330 местни и чуждоземни дървесни 
и храстови видове и култивари. Значителна 
част от тази колекция е съставена от екзо-
ти (чуждоземните дървесни  и храстови ви-
дове), умело вплетени в естествената среда. 
Днес това привлича много хора, както люби-
тели, жадни за красота, така и учащи, които 
да обогатят знания. 

Така беше реализирано намерението за ес-
тественост в съществуването на вакан-
ционното селище „Санта Марина“.

В процеса на изграждане на обектите в сели-
щето, освен авторите на този материал, по 
различните проекти работят и колегите:
арх. Виктор Начев и арх. Евелина Кирязова за I 
етап, арх. Анастас Иванов за II етап, арх. Хрис-
то Лазаров на публични сгради за I и   II етап, 
арх. Пламен Агов за III етап, арх. Калин Аралов, 
арх. Андрей Арнаудов, арх. Марта Събева, арх. 
Силвия Ангелова. Всеки със своя принос.

Алея в комплекса
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Арх. Владислав Николов завършва специалност „Архитектура” във ВИАС през 1978 г.

Работи в „Софпроект” като проектант в периода 1981-90 г. Основател и соб-
ственик на „НИКОНСУЛТ” ЕООД от 1994 г. до сега.

Автор на реализирани проекти и реконструкции на хотелски комплекси и вакан-
ционни селища по Черноморското крайбрежие; на обществени сгради – Новата 
пленарна зала на Народното събрание в бившия Партиен дом, офис сгради в 
Бургас и “Слънчев бряг”; реконструкция на „Пантеона на възрожденците” в Русе.

Участник и номиниран в конкурси: за „Ценрална градска част на София”, нов об-
лик на пл. „Св. Неделя”, за идейна концепция за „Свободна зона за публични дей-
ности на Пристанище Бургас”,  за Taksim Square Urban Design Competition, за 
National Concert Hall „TAUTOS NAMI” - Vilnius, Lithuania, за National Museum of World 
Writing – Songdo, South Korea, за „Научен парк” – Египет, за Мемориал за Първата 
световна война – Пършинг парк, Вашингтон, САЩ и много други.

КОМПЛЕКС „МАРИНА КЕЙП”, АХЕЛОЙ 

Владислав Николов

СЪВРЕМЕННА АРХИТЕКТУРА

Комплекс от жилищни сгради за сезонно ползване „Марина Кейп“ 
в УПИ І-222, 223, 224, 225, 138, масив 5, местност Пречиствателната,
землище гр. Ахелой, община Поморие

ИНВЕСТИТОР:  „Интеркапитал пропърти дивелопмънт“ АДСИЦ	

Проектиране и реализация: 2007-2008 г.

Ваканционното селище е разположено край село Ахелой в близост до плажа и морето. Към партерните 
апартаменти на всички сгради има самостоятелни дворчета, а към  горните етажи – тераси, лоджии 
и балкони. В  някои от секторите са включени обществени части – ресторанти, кафенета и магазини. 
В централната част на селището са проектирани  басейн  с воден бар, детски басейн и коктейл-бар.

Градоустройствени показатели 

Зона А
Площ на парцела - зона „А“ – 1490 м2

РЗП –  626,22 м2 = 0,42  <  Макс. интензивност    0,5 = 745 м2

ЗП   –  296,20 м2 = 19,88%  <   Макс. плътност         20% = 298 м2 

Зона Б
Прлощ на парцела – зона „Б“ – 38 395 м2

РЗП –  64 403,53 м2 = 1,68  <  Макс. интензивност  1,7 = 65 271,5 м2

ЗП   –  14 089,60 м2 = 36,7%  <   Макс. плътност        50% = 19 197,5 м2 
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Ваканционна селище  “Марина Кейп”, от птичи поглед

Ваканционният комплекс „Марина Кейп“ е до-
казана във времето реализация, при която е 
постигнато равновесие между стремежа на 
инвеститора за максимално достигане на гра-
доустройствените показатели и приемлива 
архитектурна среда. Доста често по нашето 
Черноморие се виждат ваканционни селища, 
състоящи се от еднотипни индивидуални къщи, 
като противно на очакванията общото впе-
чатление е презастрояване и баналност, а съ-
щевременно търсените от инвеститора ико-
номически показатели са достигнати трудно. 
Опитът с „Марина Кейп“ доказва, че за предпо-
читане е застрояване до 3-4-5 етажа отколко-
то самостоятелни къщи, особено ако това е 
съчетано с добро озеленяване и поддържане. 

Разбира се, в зависимост от конкретната си-
туация, много други фактори имат значение за 
впечатлението от такъв тип обекти – начи-
нът на поддържане на общите части, алейна 
мрежа, озеленяване, открити басейни, декора-
тивни настилки и т.н. При нашите условия от 
голямо значение е и нивото на жизнен стандарт 
на отделните собственици – често се случва 
част от тях да не са в състояние да плащат 
годишната такса към компанията, която под-
държа и охранява ваканционното селище.

Тези проблеми са много далече от чистата архи-
тектура, но за съжаление, биха могли в течение 
на годините да повлияят съществено в добър 
или лош смисъл на самата архитектура.

Ваканционна селище  “Марина Кейп”, общ изглед
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Кулата на морския фар

Вътрешен двор с алеи

Фасади около басейна
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Арх. Чавдар Георгиев завършва Университета по архитектура, строителство 
и геодезия през 2004 г. Специализира архитектура в Технологичен институт по 
архитектура и строителство в Атина, Гърция.

От 2008 до 2015 г. арх. Георгиев е изпълнителен директор на „ГБС Инженеринг” 
ЕАД, където участва в проектирането, управлението и реализацията на знако-
ви ваканционни комплекси, обществени, жилищни и промишлени сгради в стра-
ната и чужбина.

От 2015 г. арх. Георгиев е управител на „Георгиев Дизайн Студио” ЕООД. Студи-
ото има реализирани зад гърба си редица проекти на жилищни, обществени и 
промишлени сгради и комплекси, както и проекти в областта на  консервация, 
реставрация и експониране на обекти, паметници на културата.

ВАКАНЦИОНЕН КОМПЛЕКС „СВЕТИ ТОМА”, М. АРКУТИНО

Чавдар Георгиев

СЪВРЕМЕННА АРХИТЕКТУРА

ОБЕКТ: ВАКАНЦИОНЕН КОМПЛЕКС „СВЕТИ 
ТОМА“, М. АРКУТИНО, ОБЩИНА СОЗОПОЛ

ВЪЗЛОЖИТЕЛ: ГБС ИНВЕСТ ЕАД – ПРЕДСЕДАТЕЛ 
НА СЪВЕТА НА ДИРЕКТОРИТЕ – Г-Н КАЛИН ПЕШОВ

ИЗП. ДИРЕКТОР – Г-Н СВЕТОСЛАВ ЛЮБОМИРОВ

ПРОЕКТАНТ: ГБС ИНЖЕНЕРИНГ АД – ИЗП. ДИРЕК-
ТОР И РЪКОВОДИТЕЛ ПРОЕКТ – АРХ. ЧАВДАР
ГЕОРГИЕВ

ВОДЕЩ АРХИТЕКТ – АРХ. НИКОЛАЙ МАСЛИНКОВ

ИЗПЪЛНИТЕЛ: ГЛАВБОЛГАРСТРОЙ АД – ГЛАВЕН 
ИЗП. ДИРЕКТОР – ИНЖ. ПАВЕЛ КАЛИСТРАТОВ

ГОДИНА НА РЕАЛИЗАЦИЯ: 2006-2008 г.

ОБЩИ ДАННИ

Местоположение. Териториален обхват

Проектът обхваща имот УПИ № І 768, 831, 978, 
с площ от 30 942 м2, по изчисление на координа-
ционен полигон, и е разположен на територия-
та на община гр. Созопол, с реални граници:

•	 На изток: акватория на Черно море 
и брегови скални образувания – изключителна 
държавна собственост

•	 На север: необработваема земя, общин-
ска собственост;

•	 На запад: необработваема земя, общин-
ска и частна собственост; 

•	 На юг: поземлен имот на „Аркутино“ 
ЕАД.

Релеф и ориентация

Територията на комплекса е разположена на 
югоизток от Бургаската низина и попада в 
началото на Странджанско-Черноморското 
крайбрежие, което е твърде нарязано и харак-
терно с редуване на скалисти носове с малки за-
ливи, пясъчни образувания и сладководни блата. 
Крайморските низини постепенно преминават 
на югозапад в предпланините на Странджа.

Теренът на поземления имот е изключително 
разнообразен. Брегът е скалист, стръмен и 
нарязан, като над тази зона доминира отно-
сително равна площадка с надморска височина 
20-25 м. 

Теренът на имота като цяло е ориентиран на 
изток, север  към открито море. 

ОПИСАНИЕ НА ПРОЕКТА
Структура на територията: устройствени 
зони
Устройственото зониране следва стриктно 
природните условия (релеф, растителност и 
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Изглед с детската площадка

Изглед от вътрешния двор и басейните

В.к. “Св. Тома” от птичи поглед



1315-6/2022

геология) и създадената от човешка дейност 
ситуация:

-	 за застрояване – предимно жилищно;
-	 за паркиране;
-	 за благоустройство, паркоустройство 

и спорт;
-	 за обществено обслужване.

Общата разгъната застроена площ на компле-
кса е 27 300 м2

Система “Обитаване”

Системата Обитаване включва 8 групи много-
фамилни жилища. Жилищните сгради са трие-
тажни с един подпокривен етаж, с два или три 
апартамента на всяко ниво. Общият брой на 
апартаментите в комплекса е 265, с РЗП 19 370 
кв.м.

ОБЩО АПАРТАМЕНТИ:	  265 бр.
ЗП: 3650 м2

РЗП: 19 370 м2

Система “Настаняване”

Включва хотелски комплекс „Карина“, разпреде-
лен на четири етажа, с РЗП 6800 кв. м. Петз-
вездният хотел разполага с 49 двойни стаи, 10 
апартамента и 1 президентски апартамент, 
обзаведени в елегантно-делови стил. Общест-
вените зони в хотела са разположени в  парте-
рен и сутеренен етаж с обособени: просторен 
лоби бар, магазини, интернет зала, рецепция, 
ресторант с голяма панорамна тераса, виенска 
сладкарница, нощен бар, Wellness център с бога-
та гама от СПА процедури, фитнес, лекарски ка-
бинет, солариум, вътрешен басейн и джакузи.
Впечатляващо е интегрирането на простран-
ствата на закрития басейн и ресторанта, 
представляващо „пробив“ през  двете нива, 
завършващ със стъклен купол, който осигурява 
естествена светлина в зоната на закрития ба-
сейн на сутеренно ниво.

ЗП: 1747,03 м2

РЗП: 6827,57 м2

Система “Хранене, развлечения и търговия”

Системата е локализирана в хотела и в малките 
обекти, разположени в обществените микро-
центрове. В зависимост от сезона техните 
функции могат да се допълват посредством се-
зонни обекти.
Заведения за обществено хранене –  
РЗП = 761,6 м2

От тях открити заведения с лека конструкция 
– РЗП = 172,5 м2

Търговска сграда – РЗП = 186,9 м2

Система “Паркове и благоустрояване”

Паркоустройството се стреми максимално да екс-
понира природната уникалност на нос Хумата.

В общата тъкан на комплекса, във връзка с об-
ществени обекти, са ситуирани плувни басейни 
и детски и спортни площадки.
Предвидено е удобно пешеходно преминаване, 
места за отдих и спорт, алеи и дървени плат-
форми за отдих и наблюдение.          
Системата е концентрирана в ивицата между 
кота 16.00 и кота 21.85.
На възлови места, по основни оси на движение 
са организирани и удобни пешеходни подходи 
към плажа и скалистия морски бряг посредством 
пътеки и дървени стълби.
При основния подход към плажа, в зоната на 
кота 10.00 м се предвижда платформа с лека 
дървена конструкция – барбекю с места за ся-
дане.
В отделни участъци, съгласно изработен инжене-
рен проект, се предвидиха мероприятия по ук-
репване и стабилизиране на склоновете посред-
ством изграждане на армирани със „Секугрид“ и 
затревени обратни насипи.
В северната част на носа с цел укрепване на те-
рена и разположените на него транспортно-пе-
шеходна алея и част от жилищните групи, в ре-
зултат от данните, получени от хидрогеоложко 
проучване, се наложи проектиране и изграждане 
на система от укрепващи съоръжения – 176 броя 
сондажно-изливни пилоти, разположени в три 
реда, и подпорни стени. 
Система “Транспорт”

Паркирането е организирано дискретно в две 
групи – два открити паркинга в зоната с об-
ществени функции на хотела 
Ограниченият достъп на автомобили гаран-
тира спокойствието и пълноценния отдих на 
посетителите – придвижването в комплекса 
се осъществява с електромобили. Комплексът 
предлага достъп до два плажа, в непосредстве-
на близост е разположен т.нар. Шофьорски плаж, 
част от дюните на езерото Алепу. Вторият 
основен плаж за комплекса е плажа „Аркутино“, 
осигуряващ пясъчна ивица с дължина над 1.5 км. 

Система “Техническа инфраструктура”

Съоръженията са разположени в технически 
подземни нива на хотела, в зоната на ларгото и 
при обществените микроцентрове.
Пречиствателна станция за битови отпадни 
води се разполага подземно в западната част на 
имота, северозападно от хотелския комплекс. 
Съгласно разпоредбите на Министерството на 
околната среда и водите пречистените води 
се заустват дълбоководно, на разстояние пове-
че от една морска миля (1852 м). Очистеният 
аспириран въздух от пречиствателната стан-
ция се отвежда посредством вентилационни 
тръби по фасадата на прилежащия хотел и се 
изпуска над покрива на хотела. 
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Отдалечеността на комплекс „Свети Тома“ от 
благоустроените територии наложи изгражда-
нето и на собствен водопровод (дължина над 
3,5 км), електропреносна мрежа и пътна инфра-
структура. 
  
Система “Опазване здравето на обитателите”

Предвижда се изграждането на комплексна си-
тема от съоръжения, целящи опазване здраве-
то и сигурността на обитателите:

-	 Ажурна ограда по имотната граница 
от запад, северозапад и югозапад, с височина 
1.60 м и контрол на достъпа до комплеска.

-	 Ст.б борд и метален парапет по цяла-
та дължина на северната транспортно-пеше-
ходна алея.

-	 Метална ажурна ограда от южната 
страна на комплекса в зоните на стръмни скло-
нове.

-	 Парапети на всички тераси по южния 
склон на носа. 

-	 Видеонаблюдение по периферията на 
комплекса.

-	 Подходящо площадково осветление, сиг-
нализиращо наличието на промяна в нивата на 
терена.   

Обемно-пространствена характеристика

Височината на сградите е ограничена по групи 
съобразно типа, предназначението им и место-
положението върху територията:
Силуетите на отделните групи и категории 
сгради следват хоризонталите на сложния ре-
леф, създавайки живописни пространства, ко-
респондиращи с инвенциите на силуетите на 
стария Созопол.	
Сградите са проектирани в традиционния об-
раз и с характерния детайл на жилищните сгра-
ди в селищата по Българското черноморие.
Проектната документация, изготвена от „ГБС-
Инженеринг“ АД за всяка фаза, беше в обем и 
съдържание, спомагащи за ускоряване както на 
процедурите по утвърждаване, така и самото 
строителство на комплекса.
С чувство на дълбоко задоволство отбелязваме, 
че завършеният през май 2008 г. Комплекс „Све-
ти Тома“ е носител на три приза:

•	 “Сграда на годината” за 2008 г. – Голяма 
награда

•	 Сграда на годината в категория „Вакан-
ционен комплекс” на 2008 г.

•	 „Ваканционно селище номер 1 на Балка-
ните“ на конкурса на Балканския алианс на хоте-
лиерските асоциации в Сараево.

Интериор - приемна зала
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Арх. Мартин Христов  е роден в гр. Варна. През 2001 г. завършва специалност 
„Архитектура” в катедра “Теория и история на архитектурата” на УАСГ.

Участва в: Преддипломна практика в Сент Виктор ла Кост, Франция; дипломна 
специализация във Флоренция, Италия и Европейска асамблея на студентите по 
архитектура на о-в Маноел, Малта.

В периода 05.1996 – 09.2001 работи по проекти във фирма “Дженерал арх”. От 
10.2001 е глаевн проектант на архитектурно бюро “Е-АРХ”. Проектира  админи-
стративни, обществени, жилищни сгради и реконструкции, интериори.

Номиниран на конкурс „Сграда на годината 2004” и награда на САБ – 05.2005 г. за 
комплекс “Долче Вита”.

Арх. Галина Балева е родена в гр. Пловдив. През 2001 г. завършва специалност 
„Архитектура” в катедра “Обществени сгради” на УАСГ.  

В периода 05.1998 – 09.2001 г. работи по проекти във фирма “Дженерал арх”; 
10.2001 – 12.2001 г. в архитектурно бюро “Циклоп”. От 01.2002 г. е проектант в 
архитектурно бюро “Е-АРХ”, където е в колектива за обществени, жилищни и 
интериорни проекти и реконструкции.   

04 – 06.2001 г. – Специализира в NACO /Netherlands Airport Consulting Organization/– 
гр. Хага, Холандия. Участва в проекта на летище “Давадми” - Саудитска Арабия.

ВАКАНЦИОНЕН КОМПЛЕКС “WAVE RESORT”, ПОМОРИЕ

Мартин Христов
Галина Балева

СЪВРЕМЕННА АРХИТЕКТУРА

Ваканционен комплекс “Wave Resort” се намира 
на 5.5 км северно от Поморие и е разположен 
върху имот с площ от близо 50 декара. Хо-
телът разполага с 426 просторни и луксозно 
обзаведени стаи и предлага Ultra all Inclusive 
концепция за разнообразни групи туристи с ви-
соки очаквания. 

Комплексът посреща първите си гости през 
юни 2019 и от тогава се радва на голям ин-
терес и пълна заетост дори в годините на 
рестрикции заради пандемията от COVID-19. 
Носител е на редица награди, сред които на-
ционална награда „Сграда на годината 2019“, 
международната награда Holiday Check Special 
Award за 2020 и 2021, като най-предпочитан 
хотел на Южното ни Черноморие и наградата 
за избор за 2021 от Trip Advisor.

ФУНКЦИОНАЛНО РЕШЕНИЕ

Отличително за комплекса е голямото дворно 
пространство, отнесено към броя на гости-
те. Реализирана е едва една трета от позво-
леното застрояване, като инвестицията е на-
сочена най-вече към хотелска инфраструктура 
като градини, 7 открити и закрити басейна 
с водна площ близо 4000 кв.м, аквапарк и от-

арх. Г. Балева

крит амфитеатър, 4 ресторанта, 4 бара, кон-
ферентен център с 400 места, детски клуб и 
огромен уелнес център с площ 2500 кв. м.  Хо-
телът разполага с голям открит паркинг, кое-
то го прави удобен и привлекателен за гости 
от страната.

Водеща идея при функционалните решения е да 
се избегнат обичайните недостатъци на мо-
дела all Inclusive, каквито са големите струпва-
ния на хора в основния ресторант и по зоните 
край басейните, и създаване на повече възмож-
ност за лично пространство. За целта в инте-
риора и двора пространствата са сепарирани 
чрез озеленяване и допълнителни стени, а въл-
нообразният контур на басейните способства 
за създаване на отделни пространства за по-
малки групи почиващи.

Всички 426 стаи са ориентирани частично или 
директно към морето и Поморийското езеро. 
Същото важи и за партерните етажи, където 
са фоайето, ресторантите и спа центърът, 
като там гледката е допълнително режисира-
на от масивни стени с каменна облицовка, кои-
то насочват погледа към простора на двора, 
вместо към отсрещното крило на хотела или 
съседния балкон. 

арх. М. Христов
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Водни площи и изглед към морето

Фасада към вътрешен двор

Басейн с фонтани и фасада
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Фитнес зала

Хотелска стая

Ресторант
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АРХИТЕКТУРНО РЕШЕНИЕ 

Архитектурната визия е съвременна и интри-
гуваща, но разчита на естествени материали 
и тонове и класически изразни средства като 
симетрия. Интересно и специфично за сгра-
дата е контрастът между солидно и леко и 
между статично и динамично. Монолитната 
база на обществените етажи допълнително 
подчертава динамиката при разминаващите 
се хотелски нива и илюзията за промяна на фа-
садата при движение до нея. 

ИНТЕРИОР
Интериорните проекти на комплекса са дело 
на три дизайнерски студиа. 

Автор на двете нива на входното фоайе и 
лоби зоната както и на дизайна на атриума 
над входното пространство е  студио MODE. 
Хотелските стаи и коридорите са проектира-
ни от „Еста дизайн студио“, а ресторантите, 
спа центърът и конферентните зали от Home 
basic.

ЛАНДШАФТНА АРХИТЕКТУРА

Големият и богато озеленен двор е една от 
отличителните чери на “Wave Resort”. Проек-
тът  за озеленяване и функционалното му зо-
ниране са дело на ландшафтното ателие от 
Турция Palm Art.

Лоджия към хотелска стая
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ПАРКЪТ НА АРТ КОМПЛЕКС „АНЕЛ” КРАЙ СОЗОПОЛ 

Атанас Ковачев

СЪВРЕМЕННА АРХИТЕКТУРА

ОРИГИНАЛНА ИДЕЯ, 
ВПЕЧАТЛЯВАЩА РЕАЛИЗАЦИЯ, 
СИЛНО ЕМОЦИОНАЛНО ВЪЗДЕЙСТВИЕ

През първите десетилетия на XXI век у нас из-
раснаха десетки жилищни комплекси за постоян-
но и временно обитаване със специален режим 
на ползване, получили названието „затворени“ 
комплекси. Част от тях се отличават със за-
помнящ се образ и силует, с интересна функцио-
нално-планова и пространствена композиция на 
отделните сгради, с добро благоустройство и 
поддържана паркоустроена среда. Много от тях 
се реализираха в различни части  на Черномор-
ското ни крайбрежие. Сред тях е Арт комплекс 
„Анел“, разположен на полуостров Буджака, южно 
от Созопол в среда – природен феномен.

Това, което отличава Арт комплекс „Анел“, 
според мен е скулптурният му парк – мисля, 
единствен засега у нас и един от малкото 
известни ми примери в световната градоус-
тройствено-паркоустройствена практика. 
Ако трябва с няколко думи да представя ви-
зитната картичка на този парк – оригинална 
идея, впечатляваща реализация, силно емо-
ционално въздействие… 

В парка са разположени десетки скулптури на 
изявени български творци - Валентин Стар-
чев, Крум Дамянов, Величко Минеков, Вежди 
Рашидов, Павел Койчев, Емил Попов, Мария 
Гергова, Иван Славов (без подреждане по сте-
пени, звания, заслуги, получени награди). Това са 
големи творци, имена, създали ярки произве-

Арх. Атанас Ковачев завършва специалност „Архитектура” в Московския архитек-
турен институт (МАРХИ) през 1980 г. Получава научните степени „доктор” (1984) 
и „доктор на архитектурните науки” (2005). Член-кореспондент е на Българската 
академия на науките (2008) и Почетен член на Украинската академия на архитекту-
рата (2008).

Професор е в Международната академия на архитектурата (2009); Чуждестранен 
члене на Руската академия на архитектурата и строителните науки (2010); Почетен
професор е в Московския архитектурен институт (2016).

Работи като научен сътрудник в КНИПИАТ „Главпроект”, София (1984-1985); във Висшия 
лесотехнически институт/Лесотехнически университет (ВЛТИ/ЛТУ), София,
изминава пътя от асистент до професор по Градоустройство и териториално
устройство (1985-2002).

Във ВЛТИ/ЛТУ е: Ръководител катедра „Ландшафтна архитектура (1994-1995); Деканна 
факултет „Екология и ландшафтна архитектура” (2007-2011; 2011-2016), Ръководител 
отдел „Инфраструктурни проекти” (2016-2022); Председател на Общото събрание 
(2020-2022). От 2014 г. е професор във ВСУ „Черноризец Храбър”; Ръководител кате-
дра, Декан, Директор на институт.

Научноизследователската му дейност е отразена в 30 монографии, книги, учебници 
и справочници, повече от 160 научни студии и статии, и над 100 научнопопулярни 
статии, публикации у нас и в чужбина.

Разработва самостоятелно или като ръководител колектив 8 проекта по опера-
тивни програми „Регионално развитие” (2007-2013) и „Региони в растеж” (2014-2020); 
над 170 градоустройствени и териториално-устройствени планове и схеми, архите-
ктурни и паркоустройствени проекти, повечето от които са реализирани. Поче-
тен гражданин е на Карнобат (2014). Награден : с Почетен знак на Столична община 
(2014); Почетен знак на ЛТУ (1998); Национална награда „Сграда на годината” (2013); 
„Златен капител” на САБ (2009, 2014); Годишна награда на Ректора на ЛТУ за НИД (2017; 
2018, 2019, 2020); Награда „Варна” на Община Варна за принос в областта на науката и 
висшето образование (2018) и мн. др.
.
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дения на пластичното изкуство – от мону-
ментални по размери и силно въздействащи 
скулптурни композиции, възвеличали за ид-
ващите поколения хилядолетната история 
на нашия народ, през знакови паметници по 
градските центрове и площади, превърнали 
се през годините и десетилетията в ембле-
ми на много наши градове, до камерни твор-
би за интериора. Много от техните твор-
би са издържали трудния изпит на времето, 
особено времето, в което съдбата ни отре-
ди да живеем – сложно и противоречиво. Ня-
кои от авторите, оставили своя талант в 
Арт комплекс „Анел“, вече не са между нас, но 
творбите им ще пребъдат като български 
влог в световната култура. 

За творчеството на всеки от тези автори 
може да се напише отделна книга. Всяка от 
разположените в парка скулптури може да 
се представи отделно и подробно. Но едно 
е ясно – реализацията е безспорно успешна. 
Създаден е забележителен парк, включващ 
галерия от стойностни творби на скулптур-
ното изкуство, въздействащи мажорно върху 
човешкото  възприятие.  

Творбите в парка – различни, но във всички 
случаи запомнящи се с емоционалното си въз-
действие върху посетителя. Наблюдавайки 
ги, оставаш с усещането, че повечето от 
тях като че ли винаги са били на местата си. 
Особено разположените на морския бряг, там 
ниско, долу, върху скалите, където прибоят 
на вълните ги облива с бяла водна завеса. Един 
невероятен сблъсък на силата на морските 
вълни и богатия заряд, който носят скулп-
турните творби. Една почти футуристична 
картина! Скулптурите, поединично или гру-
пово, „тръгват“ от скалистия бряг, „преми-
нават“ през терени с изявена денивелация, за 
да „стигнат“ и „застанат“ до и между сгра-
дите в комплекса. Те имат за фон богата дър-
весно-храстова растителност, представена 
най-често от иглолистни видове.

Уникални са картините, които се разкри-
ват от различни точки и ъгли в комплекса. 
В зрителните  панорами попадат отделно 
стоящи или групово разположени скулптур-
ни композиции. Тези картини имат често за 
фон безкрайната синева на морската шир и 
внушават силата на вълните, разбиващи се 
в скалистия бряг. Еднакво силно въздействие 
оставят у посетителя тези картини и рано 
сутрин, когато пурпурните лъчи на изгря-
ващия слънчев диск от изток облива щедро 
скулптурите, и през различни части на деня, 
когато светлината създава богати светло-
сенки по камъка или метала, и при залез, кога-
то от запад слънцето изпраща последния за 

деня поздрав, и нощем, когато луната спуска 
мека светлина, с трептене тръгваща от мо-
рето и нежно галеща творбите на скулптур-
ното изкуство.

Паркът в Арт комплекс „Анел“ според мен 
продължава по съвременен начин традиции-
те на историческите паркове от XIX век в 
много страни по света, които се отличават 
с разположението на стотици скулптурни 
композиции, обогатяващи пространствена-
та среда и внасящи своя дял да се превърнат 
тези паркове в образци на градинско-парково-
то изкуство.

Създаден е един красив скулптурен парк! За 
да я има тази красота обаче, има хора, които 
са оценили силата, ролята и значението на 
скулптурното изкуство, осъзнали са, че среда-
та, обогатена със скулптури създава висока 
„стойност“ на комплекса, поръчали са твор-
бите на знакови имена на съвременното ни 
пластично изкуство, вероятно заедно с тях 
са потърсили и намерили точното място на 
всяка от скулптурите, за да се създаде запом-
нящ се с художествено-естетическите си ха-
рактеристики скулптурен парк. 

Резултатът – постигната е симбиоза между 
ландшафта и произведенията на изкуство-
то. Моделирана е пространствена среда с 
усет за хармония!

Паркът  на АРТ КОМПЛЕКС „АНЕЛ“ край Со-
зопол е уникален парк на територията на 
България! Една галерия от скулптурни компо-
зиции под открито небе. Безспорно пости-
жение в решаване на паркове със специално 
предназначение. Така видях и запомних АРТ 
КОМПЛЕКС „АНЕЛ“. Как ми се иска тази реали-
зация да се види от всеки.  

***

Арт-хотел „Анел“ в Созопол се реализира по 
идея и при творческото съучастие на госпо-
дин Ангел Симеонов, който щастливо съчета-
ва бизнеса с меценатството и за изненада на 
мнозина с поетическото творчество.

Благодаря му за съдействието при организи-
ране на запознаването с обекта и консулта-
цията при именуване на авторите на скулп-
турите.

проф. д-р арх. Тодор Булев
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Точно преди 35 години, на 21 септември 1987 г. 
тук, в София, най-добрите световни архитекти 
основават Международната академия на архи-
тектурата. Те избират България, тъй като е 
необходимо да се установи седалище на Акаде-
мията в гранична зона между двата политиче-
ски блока, които разделят света, като по този 
начин се подчертава универсалността на ценно-
стите на архитектурата и на дълбокото усе-
щане за мир и братство, които ги доминират.

Архитектурата – по своята същност – е дис-
циплина на човешкото творчество, в която се 
смята, че бъдещият свят може и трябва да бъде 
по-добър от сегашния. Може да бъде по-добър, 
независимо от културните, расовите, половите 
и социалните различия.

Изглежда че тези 35 години са минали напразно.

Ужасна пандемия разстрои целия свят и унищо-
жи чувството за безнаказаност у хората, кое-
то арогантно и самонадеяно са развили, докато 
ветровете на войната духат в много части на 
Земята, до сърцето на европейския континент, 
което води цялото население до прага на само-
унищожението. Освен това през последните 
години климатичната криза, пред която сме из-
правени, и фактът, че тя може да причини оп-
устошителни и необратими ефекти, е продукт 
на неспособността на човешките същества да 
живеят в хармония с природата.

Като архитекти не можем да променим съдба-
та на света, но като членове на МАА все още 
сме тук и сме решени да демонстрираме, че бла-
годарение на нашата работа бъдещето може 
и ще бъде по-добро, тъй като архитектурата 
все още е в състояние да създава хармония и 
красота и да защитава основните ценности 
на човешките същества дори когато терито-
риалните условия и културен произход са много 
различни.

Така че тук, в София, искаме да потвърдим ос-
новната ценност – УВАЖЕНИЕТО, което насто-
ящата и бъдещата архитектура трябва да де-
монстрира:

УВАЖЕНИЕ към многообразието, както полити-
ческото и културното, така и половото;

УВАЖЕНИЕ към околната среда и природата, 
които представляват Великата майка, в която 
човечеството ще продължава да живее;

УВАЖЕНИЕ към гражданското общество и спра-
ведливия мир;

УВАЖЕНИЕ към нашите деца и нашите пото-
мци, тъй като ние трябва да им дадем свят, 
който не може повече да приеме ужасите на 
войната.

арх. Амедео Скиатарела
Президент на МАА
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35 ГОДИНИ МЕЖДУНАРОДНА АКАДЕМИЯ НА АРХИТЕКТУРАТА 

Марина Василева

ХРОНИКА

Арх. Марина Василева завършва УАСГ през 2012 г. През 2010 г. получава диплома за профе-
сионален бакалавър от VIA University College, Хорсенс, Дания, специалност “Constructing 
Architect, Bachelor of Architectural Technology and Construction Management”. Докторската 
си степен по професионално направление “Общо инженерство”, научна специалност „Ер-
гономия и промишлен дизайн” получава в Технически университет – София през 2016 г.

През 2014-2015 г. разработва част от дисертацията си в Beijing Institute of Technology, 
Пекин, Китай, където провежда и стаж в архитектурно студио Arch Harmony.

Работи няколко месеца в архитектурно бюро Arc Studio, Валета, Малта. Във фирма „Гла-
впроект” екип В през 2012 г. участва в проекти и конкурси. Освен в сферата на архитек-
турата развива своите умения в интериора и дизайна съвместно с худ. Андриана Ма-
ринова и арх. Александър Василев по креативни проекти от различен мащаб в Ади Арт 
Ателие. От 2017 г. е главен секретар на Международната академия на архитектурата.

През 2016 г. в Институт „Конфуций” в София открива фотографската си изложба „Ли-
цата на Китай”. Участва в много международни архитектурни и дизайнерски конкурси 
за проекти с обществено значение.

Получава специална награда в конкурс „Зоната на архитектурно-художествен синтез 
„Тринадесет века България” в контекста на реконструираното пространство на НДК 
– пл. “България” през 2014 г.

Международна академия на архитектурата (МАА) 
е основана на 21 септември 1987 г. в София, Бъл-
гария от акад. Георги Стоилов. Тя е неправител-
ствена организация с консултативен статут към 
Икономическия и социален съвет на ООН. Първите 
академици на МАА, повечето от които присъст-
ват на тържествената церемония по откриване-
то в Заседателната зала на Народното събрание 
на България са: Алдо Ван Ейк, Холандия; Анатоли 
Полянски, Русия; Жорж Кандилис, Гърция; Джанкарло 
Де Карло, Италия; Хайнц Графундер, Германия; Хари 
Зайдлер, Австрия; Имре Маковец, Унгария; Хасан 
Фати, Египет; Артър Ериксън, Канада; Бернар Зер-
фус, Франция; Богдан Богданович, Сърбия; Бруно 
Зеви, Италия; Клориндо Теста, Аржентина; Денис 
Ласдун, Великобритания; Пол Рудолф, САЩ; Педро 
Рамирес Васкес, Мексико; Пиер Ваго, Франция; Пе-
тер Заремба, Полша; Рафаел де ла Хоз, Испания; 
Ралф Ърскин, Великобритания; Рандал Восбек, САЩ; 
Рейма Пиетила, Финландия; Яу Мин Пей, Китай; 
Кензо Танге, Япония; Кевин Рош, Ирландия; Курт 
Акерман, Германия; Луис Бараган, Мексико; Михаил 
Посохин, Русия; Норман Фостър, Великобритания; 
Оскар Нимайер, Бразилия; Ричард Майер, САЩ; Сан-
тяго Калатрава, САЩ; Витаутас Чеканаускас, Лит-
ва; Виторио Греготи, Италия.

През годините академията работи в най-различ-
ни направления в сферата на архитектурата и 
образованието и провокира творческия свят с 
интересни изложби, събития, семинари и работил-
ници, които стимулират развитието на архитек-
турата, градоустройството и архитектурната 

теория. Най-важното събитие в календара на 
Международна академия на архитектурата е Све-
товното триенале/биенале на архитектурата – 
„Интерарх-София“, което до този момент е има-
ло 15 успешни издания под патронажа на ЮНЕСКО.

От основаването си, както и в наши дни академи-
ята има силно влияние в глобалния архитектурен 
живот.

Приоритетите на Академията са:

-	 да стимулира развитието на архитекту-
рата, градоустройството и архитектурната те-
ория;

-	 да насърчава развитието на архитектур-
ното образование;

-	 да организира следдипломни курсове, семи-
нари и майсторски класове за млади талантливи 
архитекти от цял свят;

-	 да подкрепя и оповестява програми, де-
кларации и събития на Обединените нации;

-	 да организира международни конференции 
и срещи;

-	 да организира „Интерарх-София” – Све-
товно триенале/биенале на архитектурата – най-
важното събитие в календара на МАА, провежда-
но под патронажа на ЮНЕСКО.

В момента активните членове на академията са 
57 академици и 101 професори от 36 страни.
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МЕЖДУНАРОДНИ АРХИТЕКТУРНИ ИЗЛОЖБИ ПО 
СЛУЧАЙ 35-ГОДИШНИЯ ЮБИЛЕЙ НА МЕЖДУНА-
РОДНА АКАДЕМИЯ НА АРХИТЕКТУРАТА
По случай 35-годишния си юбилей Международна 
академия на архитектурата (МАА) организира 
две международни архитектурни изложби в пери-
ода 09-23 октомври 2022 г., Галерия на открито – 
Мост на влюбените в София. Те се осъществяват 
с подкрепата на Дирекция „Култура“ на Столична 
община.
Изложбите представят 46 проекта на 21 светов-
но признати архитекти – академици и професори 
на МАА.
Изложбата „ПРИНОСЪТ НА ЖЕНИТЕ В МЕЖДУНА-
РОДНАТА АРХИТЕКТУРНА КУЛТУРА“ представя реа-
лизирани през последните години проекти на едни 
от най-изявените жени архитекти в света, чле-
нове на МАА - Алисън Брукс, Дориана Фуксас, Лина 
Готме, Одил Дек и Сузана Нобили.
В изложбата са представени проекти на много-
функционални високи сгради, жилищни сгради, об-
ществени сгради - музеи, образователни институ-
ции, офиси и др. Обектите са от Великобритания, 
Естония, Италия, Китай, Ливан и Франция.
Изложбата „МЕЖДУНАРОДНАТА АКАДЕМИЯ НА 
АРХИТЕКТУРАТА ПО СВЕТА“ представя проекти, 

получили международни архитектурни награди 
или отличия на някои от високоуважаваните ака-
демици и професори на МАА - Алфонсо Меркурио, 
Амедео Скиатарела, Алисън Брукс, Емилио Фа-
ролди, Кристоф Ингенховен, Лина Готме, Майкъл 
Джонсън, Мартин Драховски, Масимо Пика Чамара, 
Мачей Завадзки, Никос Финтикакис, Одил Дек, Ри-
чард Ингланд, Сергей Гнедовский, Тойо Ито, Филип 
Самин, Хавиер Сордо Мадалено и Чи Джоу.
Проектите са реализирани в Белгия, Великобрита-
ния, Естония, Германия, Гърция, Испания, Италия, 
Малта, Мексико, Полша, Русия, Саудитска Арабия, 
САЩ и Тайван.
Специални гости на церемонията по откриването 
са проф. д-р арх. Тодор Булев - председател на упра-
вителния съвет на Съюза на архитектите в Бълга-
рия и носител на награда от Второто Световно 
триенале на архитектурата “Интерарх София”; 
арх. Владимир Милков, председател на управител-
ния съвет на Камарата на архитектите в Бълга-
рия; доц. д-р арх. Милена Нанова, ръководител на 
катедра „Жилищни сгради“ и зам.-декан по научна 
и международна дейност на Архитектурния факул-
тет на УАСГ.
Изложбата е открита с вълнуваща реч на прези-
дента на академията – акад. Амедео Скиатарела.

Изложбата на “Мостът на влюбените” до НДК
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Международен студентски пленер „Разкриване на идентичността" 
Международният студентски пленер  се състоя в периода 17-19 октомври в зала 1 на Централния дом на ар-
хитекта в София. Основната тема бе „Разкриване на идентичността" („Revealing Identity"). Той бе проведен в 
партньорство със Съюза на архитектите в България (САБ), Камарата на архитектите в България (КАБ), Уни-
верситета по архитектура, строителство и геодезия, София (УАСГ) и Столична община.
Водещи преподаватели от МАА бяха акад. Мартин Драховски от Словакия и проф. Никос Финтикакис от 
Гърция, както и българските им колеги - проф. д-р арх. Тодор Булев, доц. д-р арх. Емил Йорданов и гл.ас. д-р арх. 
Николай Давидков.
В програмата на събитието имаше две отворени за широката публика лекции на акад. Мартин Драховски - на 
тема „От незначителност към идентичност – улици и дворове в търсене на идентичност в организма на 
града", и на проф. Никос Финтикакис - на тема „Градски мутации към метаполис – диахронна биоклиматична ар-
хитектура за разкриване и съживяване на градската среда". Уъркшопът се фокусира върху площ в парка до НДК.

Моменти от пленера
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Моменти от дискусията

ТВОРЧЕСКО ПЪТУВАНЕ И ДИСКУСИЯ ВЪВ ВАРНА

к.к. “Златни пясъци” х-л “Адмирал”, к.к. “Златни пясъци”

“Двореца”, Балчик Панорама, Балчик
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ТВОРЧЕСКО ПЪТУВАНЕ И ДИСКУСИЯ ВЪВ ВАРНА

Рибарско селище Ченгене скеле, Бургас в.с. “Санта Марина”

Павел Койчев, Арт-хотел “Анел” Крум Дамянов, Арт-хотел “Анел”

 Павел Койчев, Арт-хотел “Анел” Арт-хотел “Анел”

“Погребите”, Варна Созопол
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БЪЛГАРИЯ ВЪВ ФОКУСА 
НА СВЕТОВНАТА АРХИТЕКТУРНА ОБЩНОСТ 

Виолета Тончева

ХРОНИКА

България във фокуса на световната архите-
ктурна общност – това, за съжаление, не е 
новина с днешна дата, а новина отпреди точ-
но половин век. От 24 до 30 септември 1972 
г. Международният съюз на архитектите UIA 
провежда във Варна своя XI Международен кон-
грес, който придава на България имидж на све-
товна архитектурна столица. В българската 
архитектурна история това е единственият 
форум от подобен висш професионален ранг, 
проведен у нас. Изборът на Двореца на култура-
та и спорта, една от забележителните сгради 
на Варна, за място на събитието не е случаен. 
Домакинството на България е безспорно при-
знание за българските архитектурни постиже-
ния и научни разработки, съзвучни с темата на 
конгреса „Архитектура и отдих“. То е съизме-
римо с високата оценка на световната архи-
тектурна колегия за българските черноморски 
курорти, изградени през 60-те и 70-те години 
на миналия век, с автори прочутите архите-
кти Никола Николов, Николай Ненов, Георги Га-
нев, Марин Маринов, Михаил Соколовски, Евгени 
Зидаров, Жечко Чолаков, Виржиния Попова и др. 
Курортните комплекси „Златни пясъци“, „Друж-
ба“, „Албена“, „Русалка“, „Слънчев бряг“, „Елени-

те“ се превръщат в туристическа емблема, 
от чийто потенциал България продължава да 
черпи.

Архитектурният облик на Българското Черно-
морие от онова време възкресява в пешеходния 
център на Варна мащабната документална из-
ложба „Варна – 50 години UIA“, реализирана от 
НПО Варна Дизайн Форум, с председател проф. 
д-р арх. Росица Никифорова и Камарата на архи-
тектите в България, Регионална колегия Варна, 
с председател арх. Марин Велчев, подкрепени 
от Фонд „Култура“ при Община Варна. Изложба-
та бе открита в Деня на Варна 15 август 2022 
година, Успение на Света Богородица, в при-
съствието на гости, граждани и архитекти, 
сред които: проф. д.а.н., арх. Иван Никифоров 
– автор на ОУП Варна, доц. Росица Петкова-
Слипец – декан на Архитектурния факултет, 
ВСУ „Черноризец Храбър“, Цветелина Маринова 
– Регионален директор за Североизточна Бълга-
рия на “Топливо” АД, арх. Десислава Христова – 
преподавател във ВСУ, Ваня Бонева – секретар 
на Областна администрация Варна, арх. Огнян 
Каменов, арх. Николай Рачински – председател 
на САБ – Варна, арх. Георги Найденов и др. 

Магистър Немска филология и Радиожурналистика СУ “Св. Кл. Охридски", специализация 

Deutsche Welle Кьолн и BBC Лондон, майсторски клас Cultural Creative Industries НАТФИЗ 

„Кръстьо Сарафов” и др. Журналист БНР – Радио Варна, лектор ВСУ “Черноризец Хра-

бър", от 2010 г. PR Manager ТМПЦ Варна - ДТ “Стоян Бъчваров" & Държавна опера Варна. 

Преводач от немски език на научнопопулярна и художествена литература. Автор на 

книгите “Книга за Радио Варна” в 2 тома, „Разказването на света. Литературни реф-

лексии”, „Пристрастно. Театърът на Варна” и на многобройни публикации за оперно 

и театрално изкуство, архитектура, литература и др. Награди: Сребърна значка от 

СПБ; “Златно перо" от СБЖ; Награда от САБ за публикации на тема опазване на арх. 

наследство, Награда „Варна” за журналистика, награда „Media AwARTs” и др.
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Покана за изложбата “50 години - UIA”, гр. Варна 

Екип на UIA на Международен конгрес на архитектурата, Варна, 1972 
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Поводът за специалното събитие е 50-годиш-
нината от провеждането на XI Международен 
конгрес на архитектите, но истинската при-
чина е тревожното състояние на архитекту-
рата на Българското Черноморие в последни-
те 30 години, подчерта проф. д-р арх. Росица 
Никифорова при откриването на изложбата. 
Именно на Варненския конгрес на UIA се форму-
лира широко разпространената вече тема за 
Цивилизация на отдиха (Dumazedier, J., 1962), 
посочи още тя, цитирайки изследванията на 
проф. Т. Кръстев. Проф. Никифорова благода-
ри на съмишлениците и спонсорите, отчете 
и приноса на участниците в изложбата: проф. 
д.а.н. арх. Тодор Кръстев, проф. д-р арх. Тодор 
Булев – председател на Съюза на архитектите 
в България, доц. д-р арх. Станчо Веков, дизай-
нера Симеон Георгиев, арх. Максим Недков, арх. 
Марин Велчев, Велизара Стоянова, арх. Георги 
Найденов, арх. Николай Рачински - председател 
на САБ, Дружество Варна и др.

Доц. д-р арх. Станчо Веков изрази увереност, 
че изложбата ще предизвика широк обществен 
отзвук относно ценността на българската ар-
хитектура през 60-те и 70-те години на мина-
лия век и необходимостта от приемственост 
в цялостното развитие на архитектурните 
процеси. Сравнението с тогавашните българ-

ски черноморски курорти показва, че днешното 
им състояние е далече от високата мярка, зада-
дена някога от най-добрите български архите-
кти, работили в духа на модернизма, отбеляза 
той.

Председателят на РК на КАБ Варна арх. Марин 
Велчев благодари за подкрепата на колегията 
при подготовката на изложбата, както и за 
приноса на спонсорите: РК на КИИП Варна, ДКС 
– домакин на конгреса през 1972 г., КАБ, САБ и 
„Топливо“ Варна. Цветелина Маринова – Регио-
нален директор за Североизточна България на 
„Топливо АД“ добави, че „Топливо“ Варна е бил 
основен доставчик на строителни материали 
за изграждане на курортния комплекс „Албена“ и 
до днес е гарант за качеството на доставяни-
те материали.

Организатори и гости разгледаха обстойно 
експозицията от общо 47 пана на български и 
английски език, в които чрез богат архивен и 
снимков материал се проследява архитектур-
ната визия на българските черноморски курор-
ти някога и днес. В коментарите по изложбата 
се наложи мнението, че архитектурата на бъл-
гарските черноморски курорти, изградени през 
60-те и 70-те години на миналия век, оставя 
в наследство едно слънчево и светло, жизне-

Експозицията
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утвърждаващо творчество, чийто пластичен 
образ естествено произлиза от вътрешните 
пространства и е неразривно свързан с кон-
текста и пейзажа, със спокойната линия на 
морето. Повечето хотелски комплекси се от-
личават с икономичното използване на местен 
материал, камък от близките кариери, чийто 
натурален колорит оживява сградите. С отно-
шение към националната  архитектурна тра-
диция те правят същевременно нов прочит на 
средата, в унисон с актуалните архитектурни 
тенденции на времето.  

Впечатляват работите в изложбата на проф. 
арх. Тодор Кръстев, д.а.н., участник в подго-
товката на XI Международен конгрес на архи-
тектите във Варна, който под наслов „Архи-
тектура на брега“ представя широка панорама 
на „Слънчев бряг“ през изминалите 50 години. 

Пано с уникални снимки от въздуха на Варна от 
1925 г., предоставени на Варна Дизайн Форум 
от дългогодишния фотограф на САБ Добрин Ке-
рестелиев, живо напомня колко важни са архи-
вите. 

Проф. д-р арх. Тодор Булев, на базата на дългого-
дишните си проучвания за запазване на природ-
ните ресурси и щадяща урбанизация, предлага 

комплексна Устройствена схема за устойчиво 
развитие на отдиха и ландшафта на българско-
то Черноморско крайбрежие, илюстрирана с 
дипломен проект на негови студенти от ВСУ 
„Черноризец Храбър“, 2012 г.

Интерес събуждат и паната на доц. д-р арх. 
Станчо Веков, който съпоставя някогашните 
и днешните архитектурни обекти по Северно-
то Черноморие с извода: „Макар да са изминали 
едва 50 години от този висок форум, останал 
като своеобразен израз на признание за качест-
вата на българската архитектура и по-специал-
но на архитектурата на черноморските ни ку-
рорти, ние все още не успяваме да опазим това 
наследство, което определяме като български 
модернизъм, от негативите на строителната 
експанзия за периода на целия демократичен 
преход. Защото не се касае само за загуба на от-
делни оригинални архитектурни произведения 
от първия етап на изграждане на курортните 
комплекси у нас, но и за опасността да нару-
шим най-ценното им качество – градоустрой-
ствената цялост, точния човешкия мащаб и 
оптималното им вписване в неповторимата 
природна среда, което ги правеше уникални. 
Изложбата „Варна – 50 години UIA“ предстои 
да бъде показана в София и други градове на 
страната.

Откриване на изложбата, арх. М. Велчев, арх. Р. Никифорова, арх. Ст. Веков 
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ИЗЛОЖБА „ТОТАЛПРОЕКТ”, ИЛИ АРХИТЕКТУРЕН 
УРОК ПО ИЗЛОЖБИ

Доника Георгиева

ХРОНИКА

През юли и август 2022 „Топлоцентрала“ в Со-
фия бе дом на една различна изложба. И въпреки 
лятото и ваканциите, залата на ТОТАЛПРОЕКТ 
беше ежедневно пълна. Факт – темата за ар-
хитектурната модерност напоследък е все по-
гореща и често подпалва обществени настрое-
ния. Но има и друго – ТОТАЛПРОЕКТ е рядкост в 
архитектурните изложби у нас. На пръв поглед 
обикновена. На втори – разбъркана. Но всъщ-
ност многопластова. Точно каквото се очаква 
от всяка една архитектура, а и от всяка една 
изложба. Затова този текст не е за архитек-
турата в изложбата, а за архитектурата на 
изложбата ТОТАЛПРОЕКТ. 

Контекстът

Куратори на ТОТАЛПРОЕКТ са архитектите 
Анета Василева и Емилия Кълева – едни от пър-
вите, дръзнали да разнищват и показват смисъ-
ла в архитектурата на следвоенна България. С 
последната си инициатива – Ново архитектур-
но наследство – тандемът разширява кръга от 
съмишленици, с които идентифицират значими 
образци на архитектурата у нас от втората 
половина на ХХ век. И не само. Екипът прекрачва 

научното и разказва тази архитектура достъп-
но за всички. Един такъв разказ е и ТОТАЛПРО-
ЕКТ. 

Случайно (или пък не) изложбата се появява в 
разгара на дебата около театър „София“. И 
дава съвсем категоричен отговор и на въпро-
са защо текущият ремонт не е ок. Накратко 
– защото, също като главните герои в излож-
бата, театър „София“ е тотален обект, или с 
други думи, живеещ организъм, в който градо-
устройство, конструкция, пространство, де-
тайл, дизайн и синтез са неделимо цяло. Такова 
цяло е и ТОТАЛПРОЕКТ.

Градоустройство

ТОТАЛПРОЕКТ започва с конкретното място. 
Кураторите казват, че сглобяват идеалния 
град на следвоенната модерна утопия. Избра-
ните обекти в него обаче са вдъхновени от 
зала 3 на „Топлоцентрала“ и подходите към нея. 
Посреща ни катерушка-кораб, привличат ни 
цветни стъкла, слизаме към „градината“, вли-
заме покрай парапет, за да се сблъскаме челно с 
познат градски образ – блокове. Може би неза-

Доника Георгиева е доктор архитект, преподавател по опазване на културното на-

следство в Университета по архитектура, строителство и геодезия в София, член 

на ICOMOS, КАБ и САБ. Специализирала е в Гърция, САЩ, Люксембург и Австралия. Ак-

тивен изследовател в областта на наследството с основен интерес достъпност 

до културното наследство, автор на много статии и няколко глави от книги. Съос-

новател на Ателие 3  – награждавано архитектурно студио, фокусирано в областта 

на консервацията и представянето на обекти на културното наследство с различен 

мащаб и типология. В проектите си студиото взема предвид всички исторически и 

социални слоеве, за да създава среда, която ангажира, вълнува и вдъхновява. 
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Част от изложбата

служено свързваме следвоенната архитектура 
с монотонност и сивота. Градоустройството 
на изложбата подсъзнателно натъртва – гра-
довете са многоизмерни и шарени, неизменно 
остават недоопознати и предизвикват край-
ни мнения, затова ги харесваме. 

Конструкция

ТОТАЛПРОЕКТ е изградена върху стабилна кон-
цептуална основа. Изложбата знае точно как-
во иска да ни каже – добрата архитектура 
е тотална, независимо колко е голяма. Само 
така служи добре на хората. Изложбите също. 
Кураторите не изневеряват на тази филосо-
фия. Разказът е конструиран около шест раз-
лични по своята същност обекта от различни 
краища на България – детска градина, летище, 
художествена галерия и музей, жилищен ком-
плекс, пешеходна зона, градски център. Кон-
структивните елементи в представянето им 
са идентични и очаквани – текстове, снимки, 
чертежи; но и уникални и съпричастни – три-
измерни фрагменти, видео, звуци, светлина, 
реални предмети. Изложбите трябва да са та-
кива – да предлагат познато и да изненадват 
с необичайно. 

Пространство

ТОТАЛПРОЕКТ изпълва неголямото простран-
ство с мярка и със смисъл. Парчета от планове 
по пода едновременно създават единството 
на този сюрреалистичен град и дефинират 
личното пространство на всеки един от 
шестте обекта. Такава е пространствена-
та роля и на гигантския колаж от черно-бели 
снимки, който обгръща всички стени. И за да 
е градът град, кураторите добавят две стени 
и една стълба. Тях натоварват с кратки исто-
рии в текстове, схеми и снимки за обектите. 
Не забравят и градските потайности. Тъкмо 
си мислиш, че си разгледал и доволно подредил 
в главата си всичко и ниска стая в ъгъла те 
вкарва в размисъл. Там по белите стени стоят 
цитати – с по-големи или с по-малки букви, по-
дълги или по-къси, по-носталгични или по-отри-
чащи. Малкото пространство е откровеното 
признание на авторите, че винаги има и други, 
различни смисли.   

Детайли

В ТОТАЛПРОЕКТ всичко си е на мястото. Детай-
лите работят за разбирането на разказа(ите) 
на подсъзнателно ниво. Няколко примера. По 
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стълбата – бяла реплика в реален мащаб от 
„Зона Б5“ – усещаш пространството. Около 
стълбата усещаш времето – от „Средата и 
човекът“ с шрифт от 80-те до „Този модерен 
готически сай-фай квартал“ на ръка и директ-
но с черен спрей. Масивна дървена врата с из-
ящни извивки и перфектни детайли те кани 
да я докоснеш. Сравняваш със снимката до нея, 
вглеждаш се и в поовехтелия чертеж в рам-
ка – няма грешка – това е истинска врата 
от Художествената галерия и музей в Казан-
лък. По обяд и в ранния следобед цветове и 
шарки изпълват залата. Това парче пренесено 
усещане от Културния дом в град Лозница е и 
ярък знак да обърнем внимание на насловите, с 
които всеки обект е представен – със забоден 
пръст в конкретна характеристика. И послед-
но – корабът – от онези малкото останали 
тръбни катерушки (специално преместена за 
изложбата), които развиват въображението, 
защото не са твърде буквални. Детайлите в 
изложбите са важни именно защото могат да 
отключат различни сетива и да въздействат 
на индивидуалната проницателност.

Дизайн и синтез

Черно-бялата снимка на фасадата на Аерогара 
Русе оживява с реплика на декоративно пано. 
Подсказва ни го надпис в оранжево. Сини стъл-
би и оранжеви каменни детайли изплуват от 
друга черно-бяла снимка – тази на пешеход-
ната зона на Шумен. Жълт контур обрамчва 
силуета на детската градина в София. Това е 
цветови код. Той е навсякъде. Откроява визу-
ално всички онези толкова непознати черти 
на архитектурата от следвоенния период. За 
да може всеки да ги види и прочете ясно и без 
увъртания. 

Красотата на изложбата ТОТАЛПРОЕКТ се 
носи от генетичната свързаност на тези пет 
(цветни) характеристики. 

***

На път за морето се отбивам в град Лозница 
(защото научих за него от изложбата). Площа-
да откривам лесно. Снимам. Неочаквано полу-
чавам съвет от преминаваща дама: „Влезте 
и вътре, има цветни прозорци и е красиво. 
Беше дори на изложба в София“. Благодаря ´. А 
мислено благодаря на екипа на ТОТАЛПРОЕКТ за 
неговия тотален, но и лесноразбираем подход. 
Защото изложбите (особено за архитектура) 
трябва да предизвикват реакция. За широката 
публика тази изложба отваря очи към невиди-
мото и често подминаваното. За архитекти-
те ТОТАЛПРОЕКТ напомня за отговорността 
към всички нива на проектиране.  

Фотографии: Studio Blenda, Доника Георгиева, 
Любов Жеглова 

Части от изложбата



КНИГОПИС      

доц. д-р арх. Тодор Цигов
проф. арх. Тодор Кръстев, д.а.н.
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ЗА „ДВОЙНАТА ВИНТОВА АНФИЛАДА 
НА АРХИТЕКТ ГЕОРГИ БЕРБЕРОВ”

Тодор Цигов

КНИГОПИС

През 2020 г. доц. д-р арх. Тодор Цигов из-
даде монографията „Двойната винтова 
анфилада на архитект Георги Берберов“ – 
изследване за теоретичния принос на арх. 
Берберов за българската архитектура и 
култура. С убеденост, че архитектурната 
колегия трябва да познава и оползотворява 
този принос, сп. „Архитектура“ публикува 
резюме на част от монографията – за най-
значимия потенциал на двойната винтова 
анфилада и (в съкратен вид) три рецензии.

Концепцията на арх. Георги Берберов за Двой-
ната винтова анфилада и двойния достъп е 
значима за цялата българска култура, защо-
то обновява възрожденската ни строителна 
традиция. Възрожденската застройка е син-
тез между архитектура и урбанизъм. Урбанис-
тично всяка къща е самостоятелна: със свой 
вход от улицата към двора. Но архитектур-
но тези дворове се свързват чрез комшулуци 
– подобно на анфилада – в обща многосемей-
на структура. Дворовете (колкото семейни, 

толкова общи) са проходни: кварталът може 
да се обиколи през комшулуците, без да се из-
лезе на улицата. Това стимулира задружния 
живот, общуването между семействата, 
сътрудничеството. Подобна благоприятна 
организация – част от културното ни наслед-
ство – е неприложима днес: имотите не мо-
гат да са проходни като възрожденските. С 
двойния достъп Двойната винтова анфилада 
решава проблема. Арх. Берберов приема ули-
ците, площадите, пасажите за урбанистичен 
разпределител. Оттам всяка сграда или група 
помещения, наричани „анекси“, има отделен 
достъп. Но за да не бъдат анексите проход-
ни, арх. Берберов въвежда втори, обединя-
ващ ги архитектурен разпределител, „общ 
комшулук“: вестибюл, фоайе и др. Само с от-
ключване и заключване на врати анексите се 
комбинират (според необходимостта) чрез 
архитектурния разпределител; или се използ-
ват отделно през урбанистичния разпредели-
тел. Така възрожденската организация на жи-
вота, отразяваща и поддържаща задружното 

Доц. д-р арх. Тодор Цигов е преподавател в кат. “История и теория на архитекту-

рата” в Университета по архитектура, строителство и геодезия, София. Научните 

интереси на доц. Цигов, както и тематиката на водения от него лекционен курс 

„Архитектурна антропология” са в областта на психологическото въздействие, со-

циокултурните измерения и философията на архитектурата. По същата тематика 

доц. Цигов има поредица публикации и е защитил дисертация за сугестивния потен-

циал на изкуствената жизнена среда. Към момента завършва втора дисертация, съ-

поставяща архитектурата и парите в качеството им на функционални метафори, 

организиращи действителността. Някои основни позиции от втората дисертация 

са отразени и в представената тук монография на доц. Цигов „Двойната винтова 

анфилада на архитект Георги Берберов”.



Корица на книгата Концепция на арх. Г. Берберов и 
модели за прилагането ´

Руският КИЦ, ул. “Шипка”, София Възрожденски двор

Възрожденска къща Възрожденска стая
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обитаване и подкрепа, се пренася в съвреми-
ето ни. Арх. Берберов набелязва два начина 
за прилагане на концепцията: Модел І – урба-
нистичният разпределител се разполага над 
архитектурния; Модел ІІ – архитектурният 
разпределител се разполага над урбанистич-
ния. Модел І и Модел ІІ могат да се редуват в 
градската среда, образувайки сякаш спирали: 
Двойна винтова анфилада. Така отначало е 
бил замислен Руският културно-информацио-
нен център в София, на ул. „Шипка“. Сградата 
е проектирана по Модел ІІ от арх. Берберов 
и арх. Иво Цолов. Остъклената триетажна 
приемна е обединяващ архитектурен раз-
пределител, преливащ към площада: синтез 
между мегдан, двор и чардак. Покритият па-
саж отдолу е разединяващ, урбанистичен раз-
пределител: „чаршия“, към която площадът 
се спуска. Покривният етаж е оформен като 
монолитен блок, напомнящ масивните камен-
ни покриви от миналото. Осъществяването 
на концепцията е породило спонтанно образ, 
аналогичен с къща от Възраждането: автен-
тично съвременно продължение на традиция-
та. А в организационен аспект сградата е ед-
новременно и архитектурна, и урбанистична 
формация.

През лятото на 1975 г. аз бях на курс по ри-
суване в София, подготвяйки се да следвам 
архитектура. Веднъж автобусът, с който 
пътувах по ул. „Шипка“ подмина една сграда, 
различна от другите. Тя буквално ме застави 
да сляза на следващата спирка и да се върна: 
открих първия си образец за архитектурно 
качество. Светлите и просторни помеще-
ния, оставените в естествен вид градивни 
материали създаваха впечатление, че да си 
представителен и естествен тук е едно и 
също. Сградата беше нова, а носеше усещане 
за история, за нещо поетично и тайнстве-
но – като Старинния Пловдив или лабиринт 
– където се оказа невъзможно да се загубиш. 
Такова бе влиянието на осъществената част 
от Двойна винтова анфилада. При по-късни 
неграмотни преустройства тази оригинална 
организация бе изгубена.

Обновен от арх. Берберов, с концепцията за 
Двойната винтова анфилада и двойния дос-
тъп, възрожденският начин на застрояване 
е съответствал на тогавашния живот: на 
самия факт на Възраждането. Но как Възраж-
дането е станало възможно под чуждо гос-
подство? Отговорът обхваща дълъг период, 
започващ с делото на св. Кирил и св. Мето-
дий. Ние считаме, че великото им пости-
жение е славянобългарската писменост; но 
по-великото им постижение са преводите 
на богословска книжнина от гръцки език. От 
Омир до светите братя гръцкият език има 

две хилядолетия книжовно, философско, бого-
словско развитие. Да се превежда от такъв 
език на друг, получил току-що писменост, е 
било необятна задача. С преводите светите 
братя изменят славянобългарския език така, 
сякаш е имал хилядолетно развитие; каквото 
исторически е нямал. Но оттогава култура-
та ни започва да се развива сякаш е имала хи-
лядолетна история; като от безписмен език, 
при княз Борис, преминава пряко към Златен 
век при наследника, цар Симеон. По същество 
това е изкуствено въвеждане в настоящето 
на следи от неслучило се, но желано минало, 
които пораждат свое действително бъдещо 
продължение. Методът е приложим и в архи-
тектурата: застройката съдържа най-много 
следи от минало. Ако с един нов проект в нея 
се въведат и следи от неслучило се, желано 
минало, те увеличават шанса за съответ-
но бъдеще. Историята ни свидетелства, че 
това е реален „чудотворен“ метод. Св. Кирил 
и св. Методий правят културата ни способна 
да усвоява чужди постижения, сякаш са възник-
вали в нея: без загуба на идентичност. Изкуст-
вено преобразувана, културата ни се оказва 
спасителна – извела ни към Възраждането 
– побългарявайки чуждите културни влияния 
(Хитър Петър) и опазвайки идентичността. 
Побългарена е била и природата, дала огро-
мната си производителност (възрожденския 
култ към труда); икономическа база на Въз-
раждането. Това е ставало в естетически 
план, отразен и в застройката. Безспорна е 
красотата на възрожденската архитектура. 
Но почти цялата обстановка е дело на же-
ните: килими, възглавници, халища. Жените 
устройвали и градината, шиели красивите 
носии. Как при масова неграмотност може 
да се развие масово естетически вкус; освен 
чрез дълбокото вникване и взаимодействие с 
природата? Фолклорът ни е пълен с песни, в 
които с природата се разговаря: интимно об-
щуване с производствен ефект.

Възрожденската застройка отговаря на този 
живот и го задава сугестивно с влиянието 
си. Чрез приноса на арх. Берберов главната ´ 
специфика – архитектурно-урбанистичният 
синтез – става приложима в днешни условия: 
със същото положително социокултурно вли-
яние. Концепцията за Двойна винтова анфи-
лада и двоен достъп не само продължава (по 
линия на архитектурата) възрожденската 
ни традиция, а и породилия я Кирило-Мето-
диев творчески потенциал в културата ни; 
актуализира „чудотворните“ възможности 
на нашето наследство. Тази концепция, дава-
ща изключителни предимства за българската 
архитектура и чрез нея за общественото ни 
развитие е незаслужено забравена. Моногра-
фията „Двойната винтова анфилада на архи-



1595-6/2022

тект Георги Берберов“ е опит концепцията 
да се въведе отново в българската архите-
ктурна теория и практика. Монографията 
изследва теоретичното наследство на арх. 
Берберов, но той има огромно творчество и 
като проектант: в България, Етиопия, Ниге-
рия и Германия – което все още очаква проуч-
ване – и ползотворно осмисляне.

РЕЦЕНЗИИ ЗА МОНОГРАФИЯТА „ДВОЙНАТА 
ВИНТОВА АНФИЛАДА НА АРХИТЕКТ ГЕОРГИ 
БЕРБЕРОВ“: 

проф. дн арх. Благовест Вълков 

Приех поканата да напиша рецензия за тази 
книга поради особената връзка между мен и 
Георги Берберов, съвместната ни преподава-
телска работа, творческо партньорство...  
Сега се разкриват особено важни факти за 
биографията и творческите приноси на Бер-
беров, благодарение на един от най-предани-
те му почитатели и негов студент, Тодор 
Цигов. В тази книга е вложено огромно ста-
рание. Нейната значимост е резултат от 
комплексно обхванатата информация, пресъз-
даваща цялостния творчески портрет на Ге-
орги Берберов. Това е монография, която ана-
лизира – и така съхранява по един най-добър 
начин – теоретичното наследство на Бербе-
ров: като принос за българската архитекту-
ра, за националната ни култура. Монография-
та ... бе завършена след труден ... процес на 
издирване на материали, съгласуване на фа-
кти и обстоятелства около съдбата и твор-
чеството на Берберов. Авторът Цигов ... е 
събрал невероятна по обем, достоверност и 
прецизност информация, въз основа на която 
гради анализите, заключенията и оценките 
си. Като цяло книгата е труд с изключително 
високо качество и значение. Съдържателните 
елементи са структурирани убедително и 
пълнообхватно за темата.

В книгата на Цигов се прави ценен и обо-
снован анализ (и описание) на творческото 
кредо и принципи на Берберов. Аз ги позна-
вам отблизо ... те са разбрани отлично и са 
представени в научен аспект, с теоретична 
стойност. В книгата са перфектно „вплете-
ни“ теоретичните заключения и примери от 
творческата практика на Берберов, в тяхна-
та пълнота и многообразие. ... Цигов внима-
телно обединява теоретичните текстове 
на Берберов (кратки и малко на брой). Тези 
паралелни или отделни теоретични обоб-
щения на Берберов са сполучливо съчетани с 
хабилитационния му труд „Пространствени 
и функционални взаимоотношения в архитек-
турата“. Дом на руската наука и култура, гр. 

София... Тази компилация от текстове на Бер-
беров, базирана на хабилитационния труд, е 
публикувана в VІІ раздел... Тя е направена по 
елегантен, незабележим начин, за да се ак-
центира върху същественото в изследвания 
труд; и се възприема леко, безпроблемно... 
...основна предпоставка е вписването на кон-
цепцията за Двойната винтова анфилада и 
двойния достъп в контекста на българската 
културна история; което е довело до ценни 
и перспективни изводи. ... Цигов разкрива по-
тенциала на Берберовата концепция, обосно-
вавайки се със свои философски разсъждения 
и ... по-ранни публикации. Това свидетелства 
за дългогодишна теоретична подготовка, 
която се е фокусирала върху приноса на Бер-
беров, а не е била специално предприета за 
случая. Най-значимата особеност на моногра-
фията е структурирането на биографичните 
данни, теоретичните и творчески постиже-
ния на архитект Георги Берберов в комплекс, 
поставен в стойностната среда от ориги-
нални анализи, разсъждения и идеи на автора 
Цигов.

В заключение оценявам най-високо научната, 
теоретична, приложна и културна значимост 
на книгата „Двойната винтова анфилада на 
архитект Георги Берберов“ от автора, доц. 
д-р арх. Тодор Цигов...

доц. д-р арх. Панайот Савов 

На пръв поглед е донякъде трудно да се раз-
граничи рецензираната монография на доц. 
Цигов от...непубликувания хабилитационен 
труд на арх. Берберов, приложен в VII раздел 
– тъй като двата текста образуват едно 
цяло... Интерпретацията на Цигов ... е услов-
но продължение на думите и творчеството 
на Берберов. ...в два различни контекста.

ЕДИНИЯТ КОНТЕКСТ Е ЛИНЕЕН: хронологично 
изследване, разкриващо ключови моменти от 
професионалния живот на Берберов... Имен-
но това е базата, върху която Цигов изграж-
да своята авторска научна интерпретация. 
...той издирва...огромно количество докумен-
ти, осигуряващи обективната „повествова-
телна“ основа на труда. 

В монографията тази сюжетна линия е мост 
към ДРУГИЯ, НЕЛИНЕЕН ОБЯСНИТЕЛЕН КОН-
ТЕКСТ, в който Цигов вписва делото на учи-
теля си Берберов. В този смисъл отношение-
то между Берберов и Цигов се разкрива като 
отношение между посвещаващ учител и тъл-
куващ ученик. ...вторичната нишка на Цигов 
се вплита в исторически интактната нишка 
на Берберов, като нейна много по-сложна и 
разкриваща същности съвременна итерация. 
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Докато хронологично проследената темати-
ка на Берберов е архитектурно-философска 
– проведена безкомпромисно като работещ 
принцип в Дома на руската наука и култура 
и др., в тематиката на Цигов преобладава 
надархитектурното – ако използваме терми-
на на проф. Кадинов... В този контекст мо-
нографията на Цигов...представя и обоснова-
ва различни оригинални философски тези под 
формата на разклонения от проследяваната 
тематика на Берберов. ...специфични теоре-
тични обобщения на социокултурни законо-
мерности. Гранични и периферни за архитек-
турата, те са особено важни за нея, понеже 
тя се формира именно в техния контекст от 
смислови постановки... 

Така постигнатата от Цигов форма работи 
на две нива. Като теоретична разработка 
монографията трябва да се чете с открито 
съзнание и отзивчивост, предхождаща кри-
тичността. Текстът разчита на съответна 
подготвеност от страна на читателя или 
(при липсата ´) на доверие. 

В случая – предвид особената важност и дори 
наложителност от практическото прилага-
не на тезите – приложният им потенциал в 
полето на съвременните архитектурни реа-
лизации се разкрива, ако се прояви търпение 
при прочита (а вероятно и след вторичен 
прочит).

В края на III раздел от монографията Цигов 
пише, че „хората, чрез които традицията 
се осъществява, не е нужно да я съзнават“. 
Затова приветствам...парадоксалната фор-
ма на „изгубване“ – в синкретичния кон-
текст на иконография, теология, китайска 
философия, фундаментална физика, фолкло-
ристика, културология, сугестология и т.н.  
...монографията...е сред трудовете, които 
провокират четене, стимулиращо мисълта, 
въвеждащо четящия в съавторската пози-
ция... Обнадеждаващо е, че към 2020 г. се поя-
вяват подобни изследвания – актуални в тео-
ретичната си нелинейност и многоликост, на 
базата на вътрешно единство.

проф. д-р Стефан Мичев 

Когато получих монографията на доц. д-р арх. 
Тодор Цигов... ...установих, че и за „Двойната 
винтова анфилада на архитект Георги Бербе-
ров“ може да се твърди, че е сред тези публи-
кации, които са винаги актуални.

На пръв поглед монографията анализира 
творчеството на талантлив български архи-
тект. Но доцент Тодор Цигов успява по един 
лаконичен начин да преодолее тази видимост 
– чрез ясно заявена позиция, която е резултат 

от анализ и съпричастност към постигнато-
то от архитект Георги Берберов – за да ни 
доведе до обобщения с универсално значение.  
А в края на четвърти раздел е постигнат 
необходимият синтез: „Архитект Берберов 
формулира концепцията за Двойна винтова 
анфилада и двоен достъп, представляваща 
съвременна архитектурно-сугестивна база 
за развой на кирило-методиевия потенциал в 
българската култура! Този принос...дава уни-
кални предимства за българската архитекту-
ра, с позитивен социокултурен ефект.“

Моята специалност и научните ми изслед-
вания определят интересите ми към фило-
софския и културологичен аспект на изслед-
ването. Той може да бъде открит в цялата 
монография, при доказването и отстояване-
то на основните тези. ...доцент Тодор Цигов 
е убеден в необходимостта от подобен ана-
лиз и го провежда с вещина и с респект към 
постиженията на философи, психолози и кул-
туролози от миналото и днес. ...аз споделям 
основните тези, оценки и препоръки в сфера-
та на моята компетентност.

В монографията можем да открием серио-
зен анализ на творчеството, за което, освен 
личните дарби, определящо е и родственото 
влияние: като емпатично и несъзнавано (су-
гестивно) препредаване на обобществявания 
от поколенията жизнен опит, традицията, 
социокултурната идентичност. Посочвайки, 
че като вечен акт може би само езикът няма 
създатели, авторът отбелязва, че книжовни-
ят български език е изключение, защото има 
основоположници: св. Кирил и св. Методий. 
От тях и техните учениците започва вечни-
ят акт на българската култура, поддържан 
и по родови линии. Това обстоятелство оп-
ределя особения съзидателен потенциал на 
българската култура, чийто архитектурен 
аспект е изследван чрез творчеството на 
архитект Георги Берберов. ...в монографи-
ята си доцент Тодор Цигов е изпълнил своя 
дълг към човека и твореца Георги Берберов не 
само като е направил достояние на широко-
та публика неговите постижения, но и като 
е осъществил онази необходима приемстве-
ност в мисленето и най-вече в споделените 
ценности.

Накрая, като че ли най-важното – според мен 
монографията ще бъде посрещната с инте-
рес от специалистите, но ще бъде и много 
полезна за четящите студенти не само в ар-
хитектурните специалности, но и за изучава-
щите философия, психология и културология. 
Доцент Тодор Цигов ще ги въведе в сложната 
научна проблематика и ще печели последова-
тели както в научните дирения, така и в пре-
подавателската си дейност.
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„ЧОВЕКЪТ, НЕГОВАТА СРЕДА И СВОБОДНОТО ВРЕМЕ” - 
50 ГОДИНИ ОТ ИЗДАВАНЕТО НА КНИГАТА

Тодор Кръстев 

КНИГОПИС

Книгата бе замислена и създадена в Научноизследо-
вателския институт по градоустройство и архи-
тектура като теоретичен принос към XI конгрес 
на Международния съюз на архитектите (UIA), 
проведен в България (Варна, 17–30 септември 1972) 
с тема „Архитектурата и отдихът“.
По това време в света съществуваше истински 
бум на проучвания, посветени на увеличеното 
свободно време и настъпващата „цивилизация на 
отдиха“ (по J. Dumazedier, 1968). Нашето проучва-

не имаше за цел да анализира феномена увеличено 
свободно време (с проведена представителна ан-
кета), неговата структура и съдържание, отра-
жението му върху начина на живеене и основните 
човешки функции: труд, обитаване и отдих (част-
та на арх. Нина Кючукова). На тази основа да се 
изясни как нарастващото значение на отдиха ще 
въздейства върху жизнената среда на човека: жи-
лището, града, крайградските зони и специализи-
раните среди за отдих (моята част). Изводът на 
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авторите бе, че в условията на увеличеното сво-
бодно време и повишената мобилност на човека 
ще нараства ролята на свободата и възможности-
те за избор на среда за отдих, както и нуждата от 
промяна – на материалната среда, на социалната 
среда и на дейностите на човека. Това поставя-
ше под съмнение преобладаващата по това вре-
ме „теория на микрорайона“, приет като основ-
на градска структурна единица по местоживеене. 
Напротив, проучването разглеждаше града, като 
интегрална, отворена и свързана система, която 
позволява преливане и преплитане на функциите, 
следователно – функционална интеграция, вместо 
строго функционално зониране. Специално внима-
ние бе отделено на връзките между града и неговия 
природен контекст, както и на специализираните 
зони за отдих, които по това време активно се 

изграждаха по Черноморското крайбрежие. 
В книгата за пръв път е използван необичаен за 
научен труд графичен език на рисунки-карикатури, 
които внасят нови гледни точки към научната 
проблематика1.
Книгата бе разпространена по време на конгреса 
на UIA във Варна във версии на български, френски и 
руски език. Научните резултати дадоха основание 
да бъда поканен като съавтор на основния доклад 
на конгреса „Архитектурата и отдихът“ заедно с 
арх. Никола Николов, арх. Иван Глухаров, арх. Рашко 
Робев и арх. Веселин Ненов.

1   По-късно илюстрациите бяха буквално копирани 
във френското издание: Coronio, G., Muret J. P. Loisir, Du 
mythe aux réalités. 1973, Paris, CRU (Centre de recherché 
d’urbanisme). Приех това по-скоро като комплимент.

Отдихът е промяна - рисунки на арх. Т. Кръстев от книгата, 1972 г.



ГОДИШНИНИ И
ВЪЗПОМЕНАНИЯ

100 ГОДИНИ ОТ РОЖДЕНИЕТО НА 
АКАДЕМИК МАРИН ДЕВЕДЖИЕВ 
арх. Евгения Кукушева

ЗА ПРОФ. МИЛКО АНГЕЛОВ
д-р арх. Нора Йорданова

ЗА АРХ. ПАВЕЛ ПОПОВ
доц. д-р арх. Емил Йорданов 
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100 ГОДИНИ ОТ РОЖДЕНИЕТО НА 
АКАДЕМИК МАРИН ДЕВЕДЖИЕВ

Евгения Кукушева

ГОДИШНИНИ И ВЪЗПОМЕНАНИЯ

Академик Марин Деведжиев е роден на 18 юни 
1922 г. в с. Леденик. Основно образование по-
лучава в родното си село, а средно в Търгов-
ското училище „Симеон Княз Търновски“ във 
Велико Търново. Започва висше образование в 
Свободния университет за политически и сто-
пански науки в София, но го завършва през 1947 
г. във Висшето училище за стопански и социал-
ни науки „Димитър А. Ценов“ в Свищов.

През февруари 1944 г. е мобилизиран и замина-
ва на северозападния фронт. Участва във Вто-
рата световна война като командир на 6-ти 
взвод и на рота. Получава медал за храброст.

По време на студентските си години в София 
оглавява опозиционния Академически земедел-
ски съюз „Никола Петков“. За тази си дейност 
е обявен за политически неблагонадежден и в 
продължение на седем години (1947-1954) рабо-
ти като счетоводител и плановик в различни 
софийски промишлени предприятия. През 1955 
г. напуска столицата и започва работа в Со-
довия завод „Карл Маркс“ в Девня, където се 
посвещава на идеята за прокопаването на пла-
вателния канал Варна – Девня и изграждането 
на пристанище Варна-запад. Оттук започва и 
научната му дейност в областта на географи-
ята и транспорта.

Трудовият път на Марин Деведжиев продъл-
жава като счетоводител в рудник „Плам“ на 
гара Храбърско (1957), асистент е във Висшия 
институт за народно стопанство във Варна 
(1962), научен сътрудник в Комисията по про-
изводителните сили при БАН, където е избран 
през 1967 г. за старши научен сътрудник вто-
ра степен, директор на Научноизследовател-
ския и проектоконструкторски институт по 
битово обслужване и комунално стопанство 
(1970-1971), заместник началник на Главно уп-
равление по териториално разпределение на 
производителните сили при Държавния коми-
тет по планиране (1972-1975), директор на 
водещия Комплексен научноизследователски и 
проектантски институт по териториално 
устройство, градоустройство и архитектура 

– КНИПИТУГА (1976-1982). Под негово ръковод-
ство  се разработват Единният териториал-
но-устройствен план на НР България и проек-
тите за селищните системи.

През 1984 г. основава и ръководи Катедрата по 
география във Великотърновския университет 
„Св. св. Кирил и Методий“, където е избран 
за професор (1986), а от 1987 до 1988 г. е за-
веждащ катедра „Териториално управление“ в 
Института по социално управление. През 1991 
г. защитава докторат пред Специализирания 
научен съвет по географски науки на тема „Мо-
дулното развитие на железопътната мрежа в 
България“ и му е присъдена научната степен 
„доктор на географските науки“. От 1999 г. е 
извънреден професор във Великотърновския 
университет.

Академик Марин Деведжиев  1922–2016
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Научната дейност на проф. Марин Деведжиев 
е отразена в над 50 монографии и учебници, 
над 180 статии, доклади на научни форуми и 
около 500 публикации в различни вестници. Те 
са в сферата на икономиката и областта на 
геодемографията. В тях засяга въпросите на 
географията на населението и селищата и на 
териториалното и селищното устройство. 
В многобройните си публикации анализира на 
експертно ниво транспортната система и 
нейното състояние у нас и по света. Предла-
га възможни варианти за оптимизирането ´ в 
България. В богатия му книжен фонд намират 
място автобиографичната документална по-
вест „Оцеляването“; монографиите „Селищни-
те системи“, „Кратка история на селищното 
развитие по българските земи“, „Териториално 
използване на земята в НР България“, „Кораби 
ще плават до Девня“, „География на транспор-
та в България“; учебниците „Геодемография“, 
„География на селищата в България“ и др. 

Той е сред основателите през 2001 г. на Българ-
ското геополитическо дружество и първият 
негов председател. В него развива активна об-
ществена и публицистична дейност, най-вече 
във връзка с изграждане на трансевропейските 
транспортни коридори на наша територия и 
българската енергетика. До края на живота си 
е Почетен председател на дружеството.

През 1997 г. биографията му е включена в 
шестото, последно за ХХ век, издание на Ен-
циклопедията „500 влиятелни лидери“ на Аме-
риканския биографски институт в Северна 
Каролина. Избран е от комисията на Институ-
та за „Личност на годината“, като предста-
вител на България, за изключителен принос в 
развитието на съвременното общество. 

С Диплом № 22 от 1 юни 2008 г. на Българската 
академия на науките и изкуствата на проф. д-р 
Марин Деведжиев е дадено званието „акаде-
мик“. 

Той високо цени труда и уменията на българ-
ските архитекти и градостроители, икономи-
сти и инженери, участвали в устройственото 
планиране. Прави много за издигане на техния 
авторитет и завоюване на достойно място в 
обществото и органите на управление. Роден 
полемист, който умее да защитава позиции и 
привлича съмишленици. С целия си жизнен път 
и научна дейност академик Деведжиев поста-
вя основите на една оптимистична визия за 
просперираща България!

Умира на 24 декември 2016 г. в София. 
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Със сътрудници от КНИПИТУГА

С колеги от катедрата по география във ВТУ „Св. св. Кирил и Методий”
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ЗА ПРОФЕСОР АРХИТЕКТ МИЛКО АНГЕЛОВ

Нора Йорданова

ГОДИШНИНИ И ВЪЗПОМЕНАНИЯ

Проф. арх. Милко Ангелов е роден на 03.12.1927 г. в 
с. Самоводене.
Завършва гимназия през 1946 г. във Велико Търново.
От 1947 до 1952 г. следва и завършва с отличие 
специалност „Архитектура“ в Държавната поли-
техника в гр. София, сега УАСГ. В периода 1953-1956 
г. е редовен асистент към катедра „Сградостро-
ителство“ при Архитектурния факултет. През 
1959 г. му е присъдена научна степен „кандидат на 
архитектурните науки“, впоследствие приравне-
на на „доктор“.
От 1956 до 1959 г. проф. Милко Ангелов работи 
като хоноруван асистент към катедра „Сградо-
строителство“ на Архитектурния факултет. 
През 1959-1966 г. е старши асистент към катедра 
„Сградостроителство“. От 1966 г. е доцент. В пе-
риода 1966-1968 г. работи като проектант в гр. 
Тунис. След завръщането си от Тунис през 1974 г. е 
избран за професор. От 1970 до 1972 г. е избран за 
зам.-декан на Архитектурния факултет, след кое-
то през 1976 г. е зам.-ректор на УАСГ. Бил е ръково-
дител на основаната през 1943 г. катедра „Сградо-
строителство“  от 1976 до 1993 г.
Проф. Милко Ангелов е бил водещ преподавател на 
лекционните курсове по Архитектурни конструк-
ции за III курс и на специализирания курс „Нови ме-
тоди в проектирането и строителството“ за 
студенти от V курс, спец. „Архитектура“.
Бил е председател на Специализирания научен съ-
вет по архитектурни науки и член на Висшата 
атестационна комисия, а от 1982 до 1984 г. е зам.-
председател на Съвета за висше образование.
Проф. Ангелов е разработвал и публикувал значи-
телен брой научни теми в областта на архите-
ктурната теория, архитектурните конструкции 
и детайли и архитектурното наследство.
В своята дългогодишна творческо-проектантска 
дейност проф. арх. Милко Ангелов е автор на ре-
дица проекти, много от които са реализирани. 
По-важните от тях са: Читалище „Дом памет-
ник” в с. Шейново в колектив с проф. Иван Попов; 
Търговски центрове и пазар, Професионално учили-
ще, Младежки културен дом, Българско търговско 
представителство и множество жилищни сгради, 
проектирани по време на престоя му в Тунис.
Най-значимият проект е Научноизследователски 

и учебен комплекс на ВИАС и Спортен комплекс 
в Пещера. Също така той участва в редица ар-
хитектурни и художествени конкурси, някои от 
които са: Национална спортна зала в София; Чита-
лище „Дом паметник“ в Батак; Административ-
но-строително-управленческа сграда за Металур-
гичния комбинат в Кремиковци, в колектив с арх. 
Х. Цветков.
Проф. арх. Ангелов е награден със следните награ-
ди и отличия: сребърен плакет „Никола Фичев“ на 
сп. „Архитектура“ за най-добър проект за 1969 г.; 
златна значка за принос в техническия прогрес; 
златна значка за високо техническо равнище; знач-
ка „Първенец в съревнованието 1977“ на ЦС на БСП; 
награда на София за най-добре построена общест-
вена сграда в София през 1976 г.; орден „Кирил и 
Методий“ II степен, 1974 г.; орден „Червено знаме 
на труда“, 1978 г.; златна значка на САБ – 1987 г. и 
различни юбилейни медали. 
През 1983 г. проф. Ангелов е удостоен от Дър-
жавния съвет  на РБ със званието „заслужил архи-
тект“. След 1990 г. ордените и званието „заслу-
жил архитект“ са отнети.

проф. арх. Милко Ангелов  1927–2022
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ЗА АРХИТЕКТ ПАВЕЛ ПОПОВ

Емил Йорданов

ГОДИШНИНИ И ВЪЗПОМЕНАНИЯ

Ако трябва да определя десетина човека, кои-
то най-много са повлияли в професионалния ми 
път, то един от тях е Павел Попов – като 
преподавател, колега, приятел и ненатрапен 
пример за истинност. По-голямата част от 
колегията познава изявите му като публицист, 
общественик, теоретик и дори политик, и 
по-малко като ментор, изследовател и проек-
тант, особено по-младите архитекти. Аз съм 
един от малкото, които се имали шанса, по 
стечение на обстоятелствата, да споделят 
житейски периоди, опознавайки разностран-
ния му натюрел, донякъде – и семейството му.

Помня, когато за първи път влезе в упражнени-
ята на групата ни във втори курс – представи 
се, представи дисциплината и курсовата зада-
ча, информира се за работата и успеваемост-
та ни до него момент – с широка предразпо-
лагаща усмивка, пунктуално и непринудено, по 
начин, с който още тогава доби за мен ореола 
на недемонстриран аристократизъм, какъвто 
излъчваше постоянно, независимо от обстоя-
телствата, в които се проявяваше. После, ко-
гато постъпих в катедрата като асистент, 
той успя с действията си и посредством те-
куща комуникация за кратко да ме „сложи на 
място“ – едновременно да придобия респекта 
и отговорностите на позицията и усещането 
за принадлежност и комфорта на колектива. 
Никога не ме подминаваше, нито пък друг ко-
лега, без да се спре и да каже нещо интересно. 
В комуникацията с него, независимо по какви 
теми, независимо от проблемни обстоятел-
ства, оставах с оптимизъм – той бе посто-
янно усмихнат, въпреки всичко. Ако отворите 
интернет, ще видите негови фотографии. 
Дори когато говори сериозно, ако е бил ядосан 
или обезпокоен, усмивката вече се промъква на 
лицето му. Създаваше настроение, вдъхваше 
увереност и спокойствие. 

Тази негова изразност не е заучено-демонстра-
тивна, не е случайна; вероятно е фамилна 
предопределеност – характерна черта в се-

мейството му от по-далечни предци, до него-
вото лично. Ако трябва да извлека есенция от 
този непредубеден аристократизъм, то това 
е наличието на морал. Морал, от който днеш-
ното време има все по-малко нужда, но който 
за Павел бе присъщ. Този константен сблъсък 
водеше до постепенната му абдикация пред 
реалностите и отказ да се бори, включително 
и срещу коварните болести, което, улисани в 
безидейното си ежедневие, не забелязахме. Той 
не се хабилитира не защото не бе напълно го-
тов за това, а защото отказа да се съобрази 
с ненужни и ограничаващи според него условия. 
Напусна преподавателската дейност още на 
следващия ден, след като навърши определена-
та възраст – един от много малкото сторили 
това, тъй като бе преценил, че няма място в 
система, която считаше за нереформируема. 
Но не се откъсна от нас, които останахме, от 
студентите и от проблематиката на образо-
ванието. Някои от учебните, както и публици-
стични материали, които написа, ще останат 

арх. Павел Попов  1945–2022
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С колеги от УАСГ

актуални, ненадминати по съдържателност 
и стил. Когато си позволих да актуализирам 
някои аспекти в дисциплината, създадена от 
баща му, преподавана по аналогична програмна 
схема с десетилетия (и от други преподава-
тели), и към която той имаше безспорни при-
носи и отношение, ми каза: „браво, времената 
го налагат“, посочи ми забележки и препоръки 
и по никакъв начин не отбеляза ревност или 
претенции.

Павел Попов е явление – ярък индивидуалист, 
безспорен авторитет, професионалист, учи-
тел и приятел; строг и взискателен, но добър. 
Великолепието се дължи на пропорциите – на 

хармонията в архитектурата, в живота.

Павле, оставаш в сърцата ни! Ще си спомняме 
за теб с усмивка. Със съжаление, че си мислех, 
че ще можем да си кажем още много неща.

„… Когато трябваше да махат скелето под 
еркера на Вътрешно министерство към ули-
ца „Шести септември” (където е каменната 
лъвица) работниците се уплашиха и се затут-
каха. Овчаров [арх. Георги Овчаров] поръча 
кафета и седнахме да ги пием отдолу. Някога 
архитектите бяха голяма работа ...“ 

(из памфлета на арх. П. Попов за баща му проф. 
арх. Иван Павлов Попов „Как станах на 100“) 
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Проекти на арх. П. Попов
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АЗБУЧЕН УКАЗАТЕЛ
на материалите, публикувани в сп. „Архитектура“, в броевете от 2022 г.

А
АВРАМОВ, Владимир – бр. 1-2, с. 34 – Кавалетният подход при реализиране на стенописна програма в мащабни сакрални 
пространства. Катедрален храм „Св. Св. Кирил и Методий“, гр. Ловеч
АВРАМОВ, Иван – бр. 1-2, с. 72 – Философия на идеята за създаване на централни градски пространства
АЛЕКСАНДРОВА, Биляна /в съавторство/ – бр. 1-2, с. 106 – Живописни трансформации; бр. 3-4, с. 115 – Художествената 
среда на пешеходните пространства на Бургас
АЛЕКСИЕВ, Веселин – бр. 3-4, с. 5 – Созопол 2021; бр. 3-4, с. 6 /в съавторство/ – Духовна архитектура на Созопол. Нос 
„Скамни“; бр. 3-4, с. 48 –  От КДК, през Баджалъка, до съвременен културен център
Б
БАЛЕВА, Галина  /в съавторство/ – бр. 5-6, с. 133 – Ваканционен комплекс „Wave Resort“, Поморие
БОРИСОВ, Борислав – бр. 3-4, с. 95 – Дипломни проекти на студентите от ВСУ „Любен Каравелов“
БУЛЕВ, Тодор – бр. 1-2, с. 12 – За изкуствата и естетиката на средата; бр. 5-6, с. 5 – Черноморското крайбрежие: 
проблеми на курортно - туристическата урбанизация и ландшафта
БУРУЛЯНОВ, Емил – бр. 5-6, с. 35 – Черноморският страх от водата и неговото преодоляване в Бургас
В
ВАЛЯВИЧАРСКА, Живка /в съавторство/ – бр. 3-4, с. 120 – Мемориален комплекс „Братската могила“, Пловдив
ВАСИЛЕВА, Марина – бр. 5-6, с. 142 – 35 години Международна академия на архитектурата
ВЕКОВ, Станчо – бр. 1-2, с. 17 – Варненски автори в изложбата „Изкуства на обществения форум“; бр. 5-6, с. 72 – От 
модернизма на 70-те до еклектизма днес
ВЪРБАНОВА, Вера – бр. 1-2, с. 41 – Да влезеш в храма...
Г
ГЕНОВ, Пламен – бр. 3-4, с. 75 – Хоризонталния небостъргач днес – студентски проект
ГЕОРГИЕВ, Велимир – бр. 1-2, с. 78 – Реконструкция и благоустрояване на пешеходна зона гр. Стара Загора
ГЕОРГИЕВ, Георги – бр. 3-4, с. 90 – Дипломни проекти на студентите от МП „Архитектура“ на НБУ
ГЕОРГИЕВ, Иван – бр. 3-4, с. 63 – Куполна къща, еднофамилна жилищна сграда, с. Дрянковец, община Айтос
ГЕОРГИЕВ, Красимир – бр. 3-4, с. 58 – Назад в бъдещето. Традиция с визия за устойчиво бъдеще
ГЕОРГИЕВ, Николай – бр. 1-2, с. 124 – Реконструкция на библиотека „П. К. Яворов“
ГЕОРГИЕВ, Чавдар – бр. 5-6, с. 129 – Ваканционен комплекс „Св. Тома“, м. Аркутино
ГЕОРГИЕВА, Доника – бр. 5-6, с. 46 – Изложба „Тоталпроект“ или архитектурен урок по изложби
ГЕОРГИЕВА, Радост – бр. 5-6, с. 46 – Остров „Св. Кирик и Юлита“, Созопол. Поглед в бъдещето
ГЕОРГИЕВА, Юлия /в съавторство/ – бр. 3-4, с. 12 –  Римните на старинен Созопол като градоустройствен елемент и 
тяхната роля и значение в съвремието; бр. 3-4, с. 120 – /в съавторство/- Мемориален комплекс „Братската могила“, 
Пловдив
ГОЙЧЕВА, Йорданка  /в съавторство/ – бр. 1-2, с. 103 – Изкуството на мозайката и витража
Д
ДАМЯНОВ, Владимир – бр. 3-4, с. 79 – Хоризонталния небостъргач днес – критичен анализ
ДИАМАНДИЕВА, Мария  – бр. 3-4, с. 155 – Пишеща архитектура. Архитектурни топики в пространството на текста
ДИКОВ, Никола – бр. 1-2, с. 96 – Симпозиум Ясна поляна
ДИКОВ, Петър – бр. 5-6, с. 80 – „Златни пясъци“ – курорт с бъдеще
ДИМЕНЧЕВА, Благовеста – бр. 3-4, с. 29 – Концептуален конкурс за акумулиране на идеи – Чирпан 2022. Представяне на 
наградените проекти
ДИМИТРОВА, Десислава – бр. 1-2, с. 134 – Архитектурен форум „Брацигово – каменният поток на времето“
ДИМОВА-АЛЕКСАНДРОВА, Евгения – бр. 5-6, с. 111 – Феноменът „къмпинг“ по нашето черноморско крайбрежие преди 
и сега
ДИМЧЕВ, Иван – бр. 5-6, с. 29 – Проблеми на ОУП на община Каварна
ДОБРЕВ, Боян – бр. 1-2, с. 29 – Дигитални стенописи в архитектурата
ДРАГАНОВ, Румен – бр. 5-6, с. 98 – От носталгията към пространствено-временната последователност в туризма
Е
ЕВЛОГИЕВ, Мартин – бр. 3-4, с. 19 – Градоустройствен  анализ на улица “Аполония” и нейните площадни пространства
ЕДРЕВА, Валентина – бр. 3-4, с. 138 – Дворецът на културата и спорта ,,Васил Левски", Велико Търново
З
ЗАРЕВ, Владимир – бр. 1-2, с. 52 – Павел Койчев блаженият
ЗДРАВКОВ, Здрявко – бр. 3-4, с. 104 –  Стандарти за градската среда в Столична община
И
ИВАНОВА, Дима – бр. 3-4, с. 129 – Съвременни тенденции при разширение на сгради чрез надстрояване – теоретична 
постановка
ИВАНОВА, Екатерина – бр. 1-2, с. 112 – Стенописът „Ирландия“
ИЛИЕВ, Илия  /в съавторство/ – бр. 1-2, с. 103 – Изкуството на мозайката и витража



172 5-6/2022

Й
ЙОРДАНОВ, Емил – бр. 5-6, с.168 – За арх. Павел Попов
ЙОРДАНОВА, Нора – бр. 5-6, с.167 – За проф. арх. Милко Ангелов
К
КАРАМФИЛОВА, Аглика /в съавторство/ – бр. 1-2, с. 106 – Живописни трансформации
КАЧАРОВА, Елена – бр. 5-6, с. 100 – Курортен комплекс „Албена“ – 50 години след откриването на първите хотели
КОВАЧЕВ, Атанас – бр. 5-6, с. 137 – Паркът на Арт комплекс „Анел“ край Созопол
КОЛАРОВА, Светослава – бр. 1-2, с. 85 – Реконструкция на градски парк „Св. Георги“, гр. Добрич
КОЛЕВ, Владимир – бр. 3-4, с. 26 – Критичен поглед върху антипаркинг (болард) елементите в Созопол и София; бр. 3-4, 
с. 134 – Сградите, които говорят
КОНСТАНТИНОВ, Станислав – бр. 1-2, с. 64 – Четири проекта на арх. Станислав Константинов
КОЦЕВА, Валерия – бр. 3-4, с. 68 – NV Tower
КРЪСТЕВ, Тодор  – бр. 5-6, с. 54 – Концепция за опазване и устойчиво развитие на остров „Св. Св. Кирик и Юлита“, 
Созопол; бр. 5-6, с. 63 – Архитектура на брега; бр. 5-6, с. 161 – „Човекът, неговата среда и свободното време“ - 50 години 
от издаването на книгата
КУКУШЕВА, Евгения – бр. 1-2, с. 99 – Седемдесет години пътуване към себе си; бр. 1-2, с. 138 – За Брациговския строителен 
център; бр. 5-6, с. 164 – 100 години от рождението на академик Марин Деведжиев
КьОСЕВ, Ясен – бр. 3-4, с. 84 – Дипломни проекти на студентите архитекти и урбанисти от УАСГ
Л
ЛАПИКА, Мартина /в съавторство/ – бр. 1-2, с. 114 – Стенописи във ВСУ „Л. Каравелов“
М
МАРИНОВ, Петко /в съавторство/ – бр. 5-6, с. 120 – Ваканционно селище „Св. Марина“
МИХАЙЛОВА, Таня – бр. 1-2, с. 46 – 3D MAPPING – визуалната илюзия, която трансформира обекти и сгради
МИТАКЕВА, Таня  /в съавторство/ – бр. 3-4, с. 12 –  Римните на старинен Созопол като градоустройствен елемент и 
тяхната роля и значение в съвремието
„МОТО“ – Архитектурно студио – бр. 1-2, с. 118 – Реконструкция на културен дом „НХК“, Реконструкция на „Магазия 1“
Н
НАСИМО – ТРИФОНОВ, Станислав – бр. 1-2, с. 109 – Стенописът вътре и вън
НИКОЛОВ, Владислав  – бр. 5-6, с. 126 – Комплекс „Марина кейп“, Ахелой
НИКОЛОВ, Олег – бр. 1-2, с. 88 – Парк „Крайморец“, гр. Самоков
НАСЕР, Жозеф - бр. 5-6, с. 17 - Същност и мисия на Морския пространствен план на Република България
НЕНОВ, Николай – бр. 5-6, с. 93 – От книгата „Архитектура, кибернетика и закони на красотата“
О
Община Банско – бр. 3-4, с. 12 –  Архитектурно-художествено оформление на ул."Гоце Делчев" и пл."24-ти май" в Банско
П
ПОПОВ, Събин – бр. 1-2, с. 128 – Наградени архитекти от конкурса „Архимория“ 2021
ПОПОВ, Владимир – бр. 5-6, с. 88 – За курорта „Албена“
Р
РУСЕВ, Иван – бр. 1-2, с. 92 – Арт център „Илинденци“
С
СИРАКОВА, Здравка – бр. 1-2, с. 52 – За двете монументални творби на проф. Стоимен Стоилов в Икономическия 
университет, Варна
СПАСОВА–ИВАНОВА, Гергана /в съавторство/ - бр. 3-4, с. 6 – Духовна архитектура на Созопол. Нос „Скамни“
СПИРИДОНОВА, Ирена – бр. 1-2, с. 23 – Ролята на съвременните пластични изкуства в градската среда. Летищни 
терминали и пластично изкуство
СТАНЧЕВ, Никола – бр. 1-2, с. 102 – Градска скулптура в Бургас
СТЕФАНОВ, Димитър – бр. 5-6, с. 23 – ОУП на Варна – 2012г. Десет години по-късно
СТОИЛОВА, Любинка /в съавторство/ – бр. 3-4, с. 120 – Мемориален комплекс „Братската могила“, Пловдив
СЪБЕВА, Мирела /в съавторство/ – бр. 1-2, с. 114 – Стенописи във ВСУ „Л. Каравелов“
Т
ТАШЕВА, Милена – бр. 1-2, с. 144 – Живот, отдаден на професията и на идните поколения
ТОЛЕВА-НОВАК, Нина /в съавторство/ – бр. 3-4, с. 12 – Римните на старинен Созопол като градоустройствен елемент 
и тяхната роля и значение в съвремието
ТОНЕВ, Николай – бр. 5-6, с. 102 – „Туристпроект“ и архитектурата на отдиха през 70-те и 80-те години
ТОНЧЕВА, Виолета – бр. 5-6, с. 148 – България във фокуса на световната архитектурна общност
Х
ХРИСТОВ, Мартин /в съавторство/ – бр. 5-6, с. 133 – Ваканционен комплекс „Wave Resort“, Поморие
ХРИСТОВА, Десислава – бр. 3-4, с. 99 – Архитектура и дизайн във ВСУ „Черноризец Храбър“
Ц
ЦИГОВ, Тодор – бр. 5-6, с. 156 – За „Двойната винтова анфилада на арх. Георги Берберов“
Ч
ЧОЛЕВА, Мая /в съавторство/ – бр. 5-6, с. 120 – Ваканционно селище „Св. Марина“








